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Sumar executiv

Fiecare dintre noi a făcut, la un moment dat, într-o anumită măsură, lobby sau alte forme de 
advocacy, chiar dacă nu am fost, neapărat, conștienţi de acest lucru sau nu l-am etichetat astfel. Un 
exemplu clasic reprezintă elevii sau studenţii care își unesc vocile și solicită respectuos profesorului/
profesoarei amânarea unui test/examen, să presupunem, pentru a avea mai mult timp la dispoziţie 
să înveţe. În numele „binelui colectiv”, evident. Aceștia vor invoca argumente precum faptul că dacă 
nu sunt pregătiţi, rezultatele nu vor fi  satisfăcătoare, lucru dezavantajos pentru ambele părţi; că au, 
deja, încă trei proiecte în perioada respectivă ș.a.m.d. Ei pledează pentru o cauză, iar unii („grupul 
de presiune”), dacă sunt sufi cient de persuasivi, reușesc s-o și câștige. Alţii…în schimb, din cauza 
aprecierii greșite a contextului, tipului de discurs abordat și lipsei de adaptabilitate, pot avea sur-
priza să obţină efectul contrar celui dorit. Încă un exemplu, din viaţa de zi cu zi, sunt ședinţele aso-
ciaţiilor de bloc, unde se duc, deseori, „lupte” intense pentru îmbunătăţirea aspectului și utilizării 
spaţiilor comune. Dacă ne vom opri pentru câteva minute și ne vom uita în jur, vom observa mai 
multe astfel de „mostre”.    

Ghidul de faţă își propune să clarifi ce în detaliu semnifi caţia celor doi termeni –  ‘advocacy’ 
+ ‘lobby’ – și, în același timp, să demonstreze cum aplicarea acestor activităţi a dat rezultate pozitive 
în cadrul unor situaţii concrete în domeniul mediului (Republica Moldova).  

Lucrarea cuprinde, în prima parte, defi nirea conceptelor de ‘advocacy’, ‘lobby’, diferenţele 
dintre acestea, precum și explicarea unor noţiuni ca „trafi c de infl uenţă”, „grup de interese”, „grup 
de presiune”.  Fiindcă procesul de advocacy este unul complex, care înglobează mai multe tipuri de 
acţiuni (inclusiv cea de lobby), vom face o incursiune, iniţial, în toate etapele sale de la început și 
până la sfârșit, adică de la identifi carea unei probleme într-o comunitate până la punerea în funcţi-
une a tacticilor necesare pentru a contribui la soluţionarea ei. Vom ilustra anumite informaţii și sub 
formă de tabele, pe care le-aţi putea utiliza în planifi carea campaniilor de susţinere a cauzei voastre. 
Pe lângă prezentarea succintă a diferitelor forme de strategii, vom acorda o atenţie deosebită tac-
ticilor de advocacy, cu precădere lobby-ului, deoarece este unul dintre cele mai folosite și efi ciente 
instrumente pentru a aduce schimbări benefi ce în politicile publice. 

Dacă în prima parte, ghidul construiește o imagine de ansamblu asupra activităţilor de advo-
cacy și lobby, în cea de-a doua, vom trece de la teorie la practică. Mai întâi, vom explica ce înseam-
nă „buna guvernanţă de mediu”, după care vom relata două studii de caz din Republica Moldova 
relevante domeniului, arătând cum acţiunile de advocacy și lobby au infl uenţat parcursul dosarelor 
respective.  Prima campanie, pe subiectul arendei pădurilor, a fost dusă la nivel naţional, iar cel de-al 
doilea exemplu – proiectul de construcţie a șase hidrocentrale pe Nistru în Ucraina –  a avut răsunet 
internaţional. Ambele campanii și-au atins, din fericire, scopurile. 

Sperăm că și acest ghid va face la fel.
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1. Introducere în advocacy

1.1. Defi niţii
1.1.1. Ce este activitatea de ‘advocacy’?

‘Advocacy’ reprezintă un proces amplu prin care persoane fi zice și/sau grupuri ale societă-
ţii civile identifi că o problemă în comunitatea locală/naţională/regională/internaţională și expun 
strategic informaţiile colectate referitoare la acea problemă (personal, prin mass-media) în faţa 
unui public larg sau a unor factori decizionali corespunzători. Cu alte cuvinte, persoanele fi zice și/
sau grupurile pledează pentru o anumită cauză (joacă rolul de „avocaţi” și „ambasadori”), apărând 
poziţia proprie sau comună asupra ei, prin construirea unui caz argumentat în favoarea acesteia. 
Astfel de acţiuni sunt menite, deseori, să infl uenţeze elaborarea/reformarea politicilor publice1 
și/sau educarea opiniei publice, pentru a soluţiona ori contribui la soluţionarea problemei și a 
aduce o schimbare socială practică.

Menţionăm că ‘advocacy’ este un termen-umbrelă (cuprinde elemente precum campanii de 
conștientizare și de presă, creare de coaliţii ș.a.), care poate include în sine și activitatea de lobby, din 
aceste motive sunt, deseori, noţiuni confundate între ele. În cazul procesului de advocacy, care este 
variat și cuprinzător, nu se solicită, neapărat, crearea sau modifi carea unei legi, spre deosebire de cel 
de lobby, al cărui scop fi nal este exact acesta. 

1.1.2. Ce este activitatea de ‘lobby’?
Enciclopedia Universală Britannica oferă o defi niţie detaliată asupra conceptului de ‘lobby’:
„Încercare a unui grup sau a unui individ de a infl uenţa deciziile guvernului. Termenul 

își are originea în secolul al XIX-lea, când eforturile de a infl uenţa deciziile legiuitorilor se depu-
neau, de obicei, pe holurile (în engleză -  ‘lobby’, hol) celor două camere legislative. Efortul poate fi  
un apel direct făcut către un factor de decizie legislativ sau executiv sau poate fi  realizat indirect (de 
exemplu, prin încercări de a infl uenţa opinia publică). Se pot folosi metode de convingere orale sau 
scrise, contribuţii de campanie electorală, campanii de relaţii publice, cercetări puse la dispoziţia 
comitetelor legislative și mărturii formale depuse în faţa acestor instanţe. Persoana care face lobby 
poate fi  un membru al unui anumit grup de interese, un profesionist doritor să reprezinte orice grup 
sau o persoană privată. În SUA, Legea federală de reglementare a lobby-ului (1946) cere ca lobby-
iștii și grupul pe care îl reprezintă să se înregistreze și să declare contribuţiile și cheltuielile făcute”.  

În esenţă, lobby-ul reprezintă un element al procesului de advocacy prin care o persoană 
sau un grup de interes își propune să convingă personaje infl uente dintr-un domeniu (cel mai des 
din mediul politic) să asume o anumită poziţie la nivel legislativ/executiv în legătură cu un su-
biect.  El este considerat și o formă de menţinere a relaţiilor dintre cetăţeni (vox populi) și putere. 

1 În consecinţă, și alocarea resurselor fi nanciare necesare. 

1.1.3. Ce este „trafi cul de infl uenţă”?
Uneori, activitatea de lobby este privită cu scepticism din cauza că direcţia adoptată de pre-

tinșii lobby-iști se bazează, mai degrabă, pe un interes propriu (= să li se acorde favoruri/benefi cii 
personale de către un decident politic) decât pe binele comun, ceea ce se traduce, de fapt, nu în 
‘lobby’, dar în „trafi c de infl uenţă”.

1.1.4. Ce este un „grup de interese”?
Un „grup de interese” este mai extins decât unul de presiune. El protejează și promovează in-

teresele unui sector al societăţii, fără, însă, neapărat, să exercite diferite acte de constrângere asupra 
factorului politic. 

1.1.5. Ce este un „grup de presiune”?
Conform dicţionarului de sociologie (Larousse, 1996), un „grup de presiune” este:
„Un grup organizat în scopul apărării unor obiective colective, exercitând – în mod direct 

sau indirect – presiuni asupra sistemului politic. Deoarece aceste grupuri întreţin relaţii specifi ce 
cu statul, ele aparţin vieţii publice. În general, sunt reţinute trei criterii care permit caracterizarea 
grupului de presiune: 

1. Existenţa unei structuri organizaţionale care reprezintă grupul latent (ansamblu de indivizi 
caracterizaţi de un interes comun) și care asigură astfel suportul „permanent” al revendicării. 
În centrul teoriei acţiunii colective se afl ă înţelegerea procesului prin care grupurile latente se 
transformă în „grupuri de interes” și capătă o organizare pentru apărarea acestor interese;

2. Apărarea scopurilor colective nu se referă doar la existenţa intereselor materiale: grupurile de 
presiune pot, de asemenea, să-și atribuie o vocaţie ideologică, pledând pentru cauze morale.
Absenţa unei separări absolute între aceste două mari clase de obiective face difi cilă orice încer-
care de alcătuire a unei tipologii; ea nu înlesnește nici distincţia dintre grupurile de presiune și 
mișcările sociale.

3. Presiunile exercitate asupra autorităţilor publice, indiferent sub ce formă, vor trebui să fi e efi -
ciente. Un eșec la acest nivel îi poate îndrepta pe membrii grupului latent spre alte organizaţii, 
care le pot apăra mai bine interesele (de pildă, datorită unui acces mai bun la centrele puterii). 
Și, dacă nu sunt stăvilite la timp, aceste abandonări masive riscă să priveze organizaţia de două 
dintre principalele sale forţe de acţiune (numărul de membri și banii)”.
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1.2. Etape ale procesului de advocacy
Lansarea unei campanii de advocacy apare, de obicei, ca rezultat al prezenţei unei probleme 

care afectează anumite segmente ale societăţii sau societatea în întregime. Din acest considerent, de 
obicei, pentru a infl uenţa elaborarea sau modifi carea unor politici publice care să contribuie la so-
luţionarea chestiunii în cauză, concertarea/coordonarea eforturilor cetăţenilor este un element-
cheie. Gradul de implicare a acestora va determina, într-o anumită măsură, cursul campaniei. Opi-
nia publică are potenţialul de a înclina semnifi cativ într-o direcţie sau în alta rezoluţiile politice. 
Practic, o campanie de advocacy este și un joc de putere prin care cei ce deţin infl uenţă decizională 
limitată pot reuși să-i atragă de partea lor pe cei care au posibilitatea legală de a produce schimbări 
în legătură cu politicile publice. 

Prin urmare, într-o anumită măsură, pe lângă  echilibrarea balanţei de putere, printr-o 
campanie de advocacy, cetăţenilor li se poate oferi sentimentul că au un cuvânt greu de spus în pri-
vinţa hotărârilor ce vizează calitatea vieţii lor. Un alt factor (pe lângă numărul oamenilor afectaţi de 
această problemă) ce va spori efi cienţa campaniei ţine de moment/context + vizibilitatea subiectu-
lui și nivelul de aderare emoţională a cetăţenilor la cauză. 

Toate acestea ar fi  aproape irelevante, însă, fără existenţa unui plan bine structurat pe baza 
căruia să se desfășoare procesul de advocacy –  pentru a se trece de la „ceea ce este” la „ceea ce ar tre-
bui să fi e”. Primul pas în acest sens presupune defi nirea problemei ce ar putea fi  realistic ameliorată 
sau înlăturată prin intermediul autorităţilor și care sunt activităţile concrete ce pot fi  întreprinse. 
Încercaţi să apreciaţi gravitatea problemei – afl aţi de când datează, estimaţi câţi oameni sunt/vor 
mai fi  afectaţi de ea și care ar fi  costul lipsei de acţiuni. Campania, însă, nu trebuie să fi e centrată atât 
pe problemă, cât pe soluţia propuse de voi pentru depășirea sa. Faceţi o listă compusă din mai multe 
posibile rezolvări și examinaţi ce resurse implică fi ecare. Apoi, analizaţi care are dintre ele are șanse 
reale de câștig, care „prinde” mai bine la publicul larg, de care sunteţi mai atașaţi/conectaţi, care este 
ușor de explicat și înţeles ș.a.m.d. (găsiţi numitorul comun).  

 Următoarea etapă implică precizarea scopului și a pașilor ce trebuie parcurși până în punc-
tul fi nal, adică a obiectivelor (3-5). Obiectivele sunt ca niște borne kilometrice – reprezintă puncte 
de referinţă clar delimitate, menite să indice distanţa rămasă până la destinaţie, doar că-n circum-
stanţele date, există și termene-limită care trebuie setate pentru fi ecare „bornă”. 

Expuneţi, într-o singură propoziţie, motivele pentru care consideraţi necesară iniţierea unei 
campanii în favoarea cauzei respective. Ţineţi cont și de contextul politic – unele proiecte pot fi  
amânate, blocate sau, dimpotrivă, catalizate, pe această bază. 

Mai departe este esenţială stabilirea ţintei/persoanelor primare sau secundare (care să aibă 
infl uenţă asupra celei primare) ce vă poate ajuta în atingerea scopului. Cu alte cuvinte, ele sunt într-
o poziţie de putere ce le permite să faciliteze îndeplinirea scopului campaniei. Proiectul vostru vi-
zează niște „ţinte” exacte, nu abstracte - persoane, nu instituţii. Voi trebuie să-i convingeţi, în esenţă, 

că, dacă nu vă vor urma expertiza și recomandările pe subiectul X, potenţialele costuri vor fi  mai 
dezavantajoase decât dacă ar face-o. Tabelul de mai jos vă poate asista în crearea profi lului ţintei și 
înţelegerea mai clară a acesteia:

Ţintă primară Ce rol are?
Ce poziţie are faţă 

de subiect?
Ce contează 
pentru ea?

Ţintă secundară

În același timp, este important să identifi căm aliaţii, care pot înlesni desfășurarea campaniei 
și pot aduce valoare adăugată credibilităţii cauzei, dar este importantă și identifi carea „oponenţi-
lor”. 

În cazul primilor, luaţi în considerare și formarea unei coaliţii. Dacă, în bucătăria sa internă, 
lucrurile se desfășoară echilibrat, fără prea multe difi cultăţi/obstacole, atunci ea devine un mod pro-
ductiv de a mobiliza capital uman și fi nanciar (chiar și de a economisi resurse). Pe lângă acest plus, o 
coaliţie adună o diversitate de oameni, uniţi în numele aceleiași cauze și poate crea pe termen lung, 
nu doar conjunctural,  o platformă de comunicare între organizaţii + între decidenţi și organizaţii.  

În cazul celor din urmă, ca parte a gândirii strategice, se recomandă anticiparea mișcărilor și 
argumentelor ce ar fi  putea utilizate în faţa decidenţilor. Gândiţi-vă cine ar avea de pierdut, dacă aţi 
reuși să obţineţi „câștig de cauză”. Studiaţi-le profi lul/ metodele și încercaţi să vă puneţi în locul lor. 
Apoi, pregătiţi-vă reacţiile la potenţialele scenarii. Nu-i provocaţi, însă, intenţionat, fi indcă vă veţi 
abate de la subiectul principal, lucru ce vă va costa timp și energie. 

În continuare, este necesară analizarea situaţiei. Este dezirabil să deţineţi toate datele pro-
blemei la nivel intern (organizaţional) și să fi ţi la curent cu evoluţiile externe, înainte de a iniţia 
campania. O analiză de tip SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Th reats � Puncte 
forte, puncte vulnerabile, oportunităţi, ameninţări) ar putea schiţa tabloul obiectiv al resurselor 
(capacităţii) campaniei și cum ar putea infl uenţa (pozitiv sau negativ) mediul extern traseul vostru. 

In
te

rn

Puncte forte Puncte vulnerabile

Ex
te

rn

Oportunităţi Ameninţări/provocări
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La această etapă, este fundamental să cunoașteţi legislaţia naţională și internaţională referi-
toare la domeniul în care se încadrează cauza pledoariei. Astfel, știind politicile publice deja exis-
tente și cum decurge procesul de luare a deciziilor, veţi înţelege când este momentul potrivit să 
interveniţi, ce poate fi  schimbat și în ce mod. 

Pentru o evaluare cât mai detaliată a situaţiei, trebuie să tatonaţi teritoriul, adică să efectuaţi 
o cercetare a terenului. De exemplu, încercaţi să vă daţi seama cum va fi  primit subiectul problemei 
și abordarea voastră cu privire la el de către public și decidenţi; dacă tema în cauză se regăsește, deja, 
printre priorităţile unui factor decizional (aveţi mai mari șanse de reușită); cât de actuală și prezentă 
este ea pe agenda publică. 

Apoi, concentraţi-vă atenţia pe întrebări și răspunsuri foarte exacte cu referire la: cauza și 
evoluţia problemei; impactul asupra comunităţii; cine sunt persoanele în măsură să ajute la rezolva-
rea acesteia; dacă s-au mai întreprins acţiuni în acest sens, care au fost ele și de ce nu au funcţionat; 
dacă există vreo lege care blochează sau, dimpotrivă, poate favoriza soluţionarea problemei. 

Ulterior, examinaţi la „rece” propunerile de rezolvare a problemei. Sunt realiste? În ce mod 
pot ameliora situaţia? În cât timp? Dacă decidenţii nu vor susţine recomandările voastre, cum veţi 
proceda mai departe? ș.a.

O asemenea campanie se cere să aibă un mesaj scurt, clar și cuprinzător, un fel de slogan care 
să exprime identitatea sa, distingând-o de altele. Atenţie – formulaţi o singură idee în cadrul acestu-
ia, utilizaţi un limbaj accesibil tuturor și adaptaţi-l pe înţelesul publicului la care vă adresaţi! Testaţi-l 
cu persoane din mediul grupului-ţintă, înainte de a-l lansa, pentru a fi  siguri că este perceput corect. 
De asemenea, mesajul trebuie să fi e prezent pe toate materialele voastre de informare și promovare 
(pliante, fl uturași, PowerPoint-uri etc.). 

În cele din urmă, va fi  iniţiat mecanismul ce va pune în funcţiune planul – și anume – tactici-
le. Ele reprezintă acţiuni (petiţii, evenimente publice, conferinţe de presă, expoziţii, greve, proteste, 
scrisori deschise, editoriale etc.) menite să convingă ţinta/ţintele de a susţine poziţia și soluţia unui 
anumit grup de interes. 

Rezumăm punctele expuse mai sus într-un tabel (după modelul Midwest Academy Strategy 
Charter) ce poate fi  folosit drept instrument în planifi carea campaniei de advocacy:

Scopuri
Aspecte 

organizaţionale 
Membri, aliaţi 

și adversari
Ţinte Tactici

1. Fixaţi scopul 
campaniei;

2. Identifi caţi 
obiectivele pe 
termen mediu.

[În ce mod 
campania va reuși:
- să amelioreze 
calitatea vieţii 
cetăţenilor?
- să le ofere 
sentimentul că au 
un cuvânt greu 
de spus în faţa 
decidenţilor?
- să echilibreze 
balanţa puterii?]

3. Ce victorii 
parţiale sau pe 
termen scurt 
puteţi obţine 
pentru a atinge, 
treptat, scopul 
fi nal? 

Enumeraţi resursele 
disponibile (bani, 
personal etc.)
[Care este bugetul 
alocat?]

1. Cine vă sunt 
aliaţii?

[- Pe cine 
afectează 
problema?
- Ce au de 
câștigat, în 
cazul în care 
campania 
reușește?
- La ce riscuri se 
expun?
- Ce putere de 
infl uenţă au 
asupra ţintei?]

2. Cine vă sunt 
adversarii?

[- Ce îi va costa 
pe ei reușita 
voastră?
- Ce vor face 
pentru a se 
opune?]

1. Ţinte primare
O ţintă este 
întotdeauna o 
persoană, nu o 
instituţie. 

[- Cine deţine 
puterea necesară 
pentru a 
vă ajuta să-
ndepliniţi scopul 
campaniei?
- În ce fel de 
relaţii sunteţi cu 
aceștia?]

2. Ţinte 
secundare
[- Cine are 
putere de 
infl uenţă asupra 
persoanelor 
în măsură să 
vă ofere ce vă 
doriţi?
- În ce fel de 
relaţii sunteţi cu 
aceștia?]

Enumeraţi 
pentru fi ecare 
ţintă ce tactici 
sunt cele mai 
efi ciente. 

Tactici:
- evenimente 
mass-media;
- acţiuni de 
informare;
- audieri publice;
- greve; 
- procese de 
judecată;
- sesiuni de 
responsabilizare; 
- negocieri; 
- alegeri etc.
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Un alt instrument util în planifi carea campaniei ar putea fi  următorul set de întrebări:

Ce urmărim? (scopul)
Pe cine trebuie să convingem? 

(ţintele)
Care este esenţa campaniei și 
cum o prezentăm? (mesajul)

Cine comunică mesajul? 
(mesagerii)

Ce tactici folosim în comunicarea 
mesajului? (căile de transmitere)

Ce resurse avem la dispoziţie? 
(resursele)

Ce resurse ne lipsesc? Cum 
am putea să le obţinem?  

(vulnerabilităţi și provocări)

Care sunt primii pași? (obiective 
pe termen scurt și mediu)

Când știm că a luat sfârșit, cu 
adevărat, campania? (evaluarea 

progresului, puncte de 
referinţă, atingerea scopului)

1.3. Strategii 

Există câteva tipuri de strategii de advocacy. Nu de puţine ori, pe durata campaniei, acestea 
vor fi  folosite în combinaţie sau chiar toate, gradual, în dependenţă de evoluţii: 

¾ Informare -  se concentrează pe accentuarea valorii problemei abordate și realitatea cos-
turilor dacă nu este rezolvată în benefi ciul societăţii. Mass-media și reţelele de socializare 
sunt un canal propice pentru „educarea”, cu privire la acest subiect, a publicului larg, dar 
și a ţintelor. 

¾ Colaborare – crearea unei „coaliţii” între organizaţiile/susţinătorii campaniei, grupuri de 
lucru în comun (experţi – decidenţi).  

¾ Confruntare – poate fi  destul de riscantă și e pusă în aplicare (proteste, marșuri ș.a.), de 
obicei, dacă celelalte strategii nu dau rezultatele dorite (dacă ţinta refuză să recunoască 
importanţa cauzei campaniei). 

1.4. Lobby

 La începutul acestui ghid, defi neam lobby-ul, specifi când, de asemenea, diferenţele dintre 
acesta și advocacy. În continuare, vom discuta despre aspectele practice ale activităţii în cauză, mai 
concret – cu ce anume se ocupă lobby-iștii. Înainte de a trece, însă, la acţiunile propriu-zise între-
prinse de specialistul în lobby, accentuăm că principalele lui „instrumente” de lucru ar trebui să fi e 
comunicarea, negocierea și persuasiunea. 

Una dintre responsabilităţile sale primare, pe lângă cea, deseori, de însuși organizator al cam-
paniei de advocacy, este crearea, dezvoltarea și menţinerea relaţiilor cu decidenţii politici.  După 
cum a mai fost sugerat anterior, întâlnirile faţă-n faţă cu aceștia fac parte dintr-o tactică fundamen-
tală în procesul de advocacy – lobby(ing)-ul. Pentru a construi o relaţie directă cu decidenţii, soli-
citaţi întâlniri cu ei, intersectaţi-vă la diferite evenimente de interes comun, invitaţi-i în vizită etc. 
Studiaţi-le biografi a, din ce partid provin, ce funcţie deţin, din ce comisie parlamentară fac parte, 
ce propuneri legislative au avut/au. Formaţi-vă, de-a lungul anilor, o reţea de contacte cu care să 
ţineţi legătura și, în contextul potrivit, identifi caţi persoanele ce vă pot susţine în promovarea cauzei 
voastre. De asemenea, familiarizaţi-vă cu procesul de luare a deciziilor în instituţiile statului, prin 
monitorizarea constantă a mecanismele de elaborare a legislaţiei și politicilor publice. Staţi mereu 
de „veghe”, adică mereu în căutare de informaţii (și oportunităţi), îndeosebi din cadre mai restrânse. 
Cu alte cuvinte, fi ţi proactiv. Trebuie să interveniţi cât mai devreme în procesul decizional, lucru 
apreciat și de politicieni (care, deseori, consideră că lobby-iștii se implică mult prea târziu). Totoda-
tă, daţi dovadă de ingeniozitate și întoarceţi situaţiile imprevizibile în avantajul vostru. 

Odată ce reușiţi să obţineţi întrevederi cu persoanele în măsură să vă ajute să obţineţi ce do-
riţi, pregătiţi-vă foarte bine de dialogurile ce vor urma. Nu-nseamnă că trebuie să învăţaţi pe de rost 
discursul pe care vreţi să-l transmiteţi. O asemenea abordare vă va limita perspectivele și capacitatea 
de reacţie. Trebuie, în schimb, să vă cunoașteţi în profunzime subiectul și să adaptaţi informaţiile 
conform circumstanţelor. Cunoscându-vă excelent subiectul, veţi fi , totodată, încredinţat de propri-
ile puteri, iar șansele de a-l convinge pe interlocutor vor crește, pentru că veţi emana un sentiment 
de încredere și siguranţă. Întocmiţi, în același timp, un document scris – o agendă legislativă, adică 
un raport în care să fi e puse în evidenţă problemele și soluţiile corespunzătoare, însoţite de probe și, 
preferabil, chiar cifre.  

În ziua întâlnirii, încercaţi să veniţi cu aproximativ 10-15 minute înainte de ora programată. 
Ajunși faţă în faţă, prezentaţi-i funcţionarului scopul întrevederii, stabiliţi ce vreţi să obţineţi, ce 
valori și puncte de pe agendă sunt non-negociabile. Subliniem că un lobby-ist bun ţine, în mod 
deosebit, la credibilitatea sa (ca sursă veridică de informaţii). Daţi dovadă de adevărat profesio-
nalism – ascultaţi activ, dar nu întrerupeţi; fi ţi transparent, adică sincer; răspundeţi cu argumente 
bine structurate; nu vă abateţi de la temă; oferiţi-i posibilitatea să „proceseze” cele auzite; gestionaţi 
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situaţia cu calm și-ncercaţi să vă puneţi în locul decidentului. Pregătiţi-vă în avans „defensiva”, dacă 
intuiţi că pot exista anumite sensibilităţi ce ar cauza coliziuni de idei și concepţii.  

În timpul lobby-ului, pe lângă comunicarea mesajului campaniei și persuadarea factorului 
decizional/autorului de politici publice de importanţa acesteia, străduiţi-vă să oferiţi și să obţineţi 
informaţii valoroase de la ţinta voastră, în baza principiului reciprocităţii. Este, în același timp, 
un moment oportun pentru negocieri și planifi care a activităţilor, în cazul unui acord. În fond, o 
activitate de lobby care și-a atins scopul este cea în care factorul decizional sprijină punctul vostru 
de vedere fi e prin votarea unei anumite legi ori prin înaintarea unei iniţiative care să contribuie, în 
termeni practici, la soluţionarea problemei. 

Nu uitaţi, la sfârșitul întrevederii, să-i mulţumiţi pentru timpul acordat. După întâlnire, ex-
pediaţi-i și o scrisoare de mulţumire. Păstraţi legătura, ţinându-l la curent cu activităţile derulate pe 
durata campaniei, iar dacă solicită date suplimentare, nu ezitaţi să i le furnizaţi. 
 Alte sarcini îndeplinite de lobby-iști sunt: formarea de coaliţii/alianţe, fi indcă unirea oa-
menilor cu aceleași interese sub aceeași umbrelă, înseamnă mai multă putere (și, posibil, presiune); 
cultivarea și menţinerea relaţiilor cu diferite canale ale mass-mediei, fi indcă prin intermediul lor 
veţi pune cauza voastră în vizorul ţintei/ţintelor și publicului larg;  organizarea de audieri/consul-
tări publice, fi indcă este o modalitate de a colecta argumente pe care le-aţi putea utiliza în favoarea 
intereselor pe care le reprezentaţi; redactarea documentelor de poziţie, analizelor, scrisorilor, 
rapoartelor etc.
 Precizăm că există două tipuri de lobby – direct și indirect (‘grassroots lobbying’). Dacă 
primul presupune, după cum s-a putut observa, o relaţie directă lobby-ist – funcţionar,  cel de-al 
doilea se realizează prin apeluri de mobilizare adresate de către un grup de interese opiniei publice, 
ca aceasta să ia atitudine în faţa politicienilor/autorilor de politici publice în legătură cu o problemă 
(=implicarea mai  vizibilă a cetăţenilor în procesul decizional). Printre potenţialele măsuri luate de 
membrii societăţii, în această direcţie, se numără: campaniile de scrisori, de presă, protestele, adu-
nările populare ș.a.

Decalogul unui lobby-ist

1. Fii proactiv. 
Cu cât intervii mai repede în procesul legislativ, cu atât vei fi  mai efi cient. Pentru aceasta e nevoie să 
cultivi relaţii cu factorii de decizie. Menţinerea contactului cu ei este una dintre cele mai valoroase unelte 
ale arsenalului unui lobby-ist.

2. Fii înţelegător.
Ca lobby-ist, trebuie să încerci să empatizezi cu opinia decidenţilor, să vezi care este punctul lor de 
vedere asupra problemei, prin prisma intereselor pe care le au. Doar cunoscându-i, vei avea șansa să-i 
mobilizezi în direcţia dorită și să le infl uenţezi deciziile.

3. Studiază-ţi opozanţii.
Dacă știi ce spun opozanţii, vei putea să-ţi construiește contraargumentele și, implicit, vei etala, în 
contextul potrivit, o pledoarie mai convingătoare. Un lobby-ist trebuie să cunoască nu doar cazul în 
sine, ci și poziţia altora în legătură cu subiectul susţinut.

4. Formează alianţe.
Presupune să lucrezi cu ceilalţi care au interese similare. Mai mulţi oameni poate însemna mai multă 
putere. Decidenţii vor fi  frustraţi să audă în repetate rânduri același lucru, dar cu alte cuvinte.

5. Joacă după principiul reciprocităţii.
Nu lua niciodată fără să dai. De cele mai multe ori, decidenţii se sprijină pe surse multiple. Lobby-istul 
este un „izvor” care răspunde nevoii sale cronice de a se alimenta cu informaţii  referitoare la punctele 
de vedere și interesele diferitor grupuri-ţintă.

6. Respectă principiul ierarhiei reale în procesul legislativ.
„Majoritatea legislaţiei, în anumite etape, este scrisă de către experţi și ofi ciali de la un nivel inferior. În 
multe cazuri, acești experţi reprezintă principalul tău punct de plecare. Include-i în abordarea ta și le vei 
câștiga respectul. Apelarea la eșalonul politic superior va fi  productivă când ai de-a face cu un blocaj, 
cu rea voinţă în a rezolva o problemă sau cu mize politice importante”.  Șansele de succes pot fi  crescute 
dacă nu ne concentrăm doar pe „vârful” aisbergului. 

7. Persuadează prin credibilitate.
Credibilitatea dictează nivelul de răspuns din partea decidentului. Aceasta poate fi  dobândită dacă ești 
un bun profesionist, ceea ce-nseamnă că trebuie să cunoști îndeaproape problema, să știi cum se iau 
deciziile, să oferi informaţii transparente și date suplimentare care nu au legătură cu interesele tale 
directe. 
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8. Atenţie la detalii.
Acest lucru presupune să monitorizezi atent evoluţia procesului legislativ și să înţelegi factorii decizionali.

9. Abordează cu obiectivitate problemele.
Atașamentul emoţional nu este recomandabil. 

10.  Nu ieși din spaţiul argumentării.
Evită manipularea și nu încerca să obţii benefi cii legislative de pe urma acordării de avantaje materiale 
decidenţilor. Respectă limitele legale ale acestora.

www.lobby-advocacy.ro

1.5. Alte tactici de advocacy
Întrevederile cu ţinta vizată sunt o tactică esenţială. N-o luaţi prin surprindere efectuând 

o vizită neanunţată – programaţi din timp întâlnirea, ca să fi ţi siguri că se afl ă la birou. Pe durata 
conversaţiei, recurgeţi la un singur vorbitor (asistat, la nevoie, de alţi 2-3 membri) care să expună 
clar subiectul campaniei, doleanţele cetăţenilor și argumentele în favoarea cauzei voastre. Dacă nu 
ajungeţi la rezultatul scontat, aranjaţi o nouă audienţă. 

Dezbaterile, fi e că sunt organizate de instituţia voastră sau de una publică, pot servi drept o 
tactică efi cientă în campania de advocacy. În primul rând, cel mai important aspect este convingerea 
ţintelor să participe la acestea. Dacă voi sunteţi cei responsabili de coordonarea dezbaterii, expediaţi 
invitaţiile cel târziu cu o săptămână înainte de eveniment. În ele, specifi caţi următoarele amănunte: 
data, ora, locul (să fi e ușor accesibil), temele dezbaterii, scopul și rezultatul dorit. Pentru a vă asigura 
de participarea celor vizaţi, pe lângă invitaţiile ofi ciale, reconfi rmaţi prin apeluri telefonice. Invitaţi, 
pentru mediatizare, dar și pentru diversifi carea dialogului, reprezentanţi ai presei. 

Aproximaţi numărul oamenilor care vor lua parte la întâlnire. Nu supraestimaţi, căci scau-
nele neocupate transmit vizual un mesaj la fel de sugestiv ca și insufi cienţa locurilor (interes pentru 
subiect). Este recomandabil, totuși, să aveţi posibilitatea de a aduce scaune și din alte săli, dacă e 
cazul. Plasaţi la intrare, o listă unde participanţii să poată să-și lase detaliile de contact. 

Moderatorul (sau chiar moderatorii) trebuie să fi e o persoană în care publicul are încredere. 
El trebuie să precizeze, de la bun început, care este scopul dezbaterii, să explice regulile „jocului” 
(formatul, timpul alocat fi ecărui invitat special) și să urmărească respectarea acestora. De asemenea, 
moderatorul trebuie să recapituleze cele discutate și să prezinte o serie de concluzii. 

Dacă rămân anumite întrebări fără răspuns, notaţi-le și încercaţi să reveniţi ulterior asupra 
lor. Analizaţi întâlnirea, în ce măsură scopul său a fost atins, iar dacă au fost asumate anumite anga-
jamente din partea ţintelor voastre și, este cazul, reamintiţi-le de promisiunile făcute. 

Petiţiile adresate unui factor decident sunt o altă tactică deseori utilizată în pledarea cauzei. 
Referitor la acestea, se recomandă, ca, pe lângă un număr considerabil de semnatari, să aveţi, cel 
puţin, o personalitate/lider de opinie/organizaţie respectabilă pe liste. Dacă este o petiţie care nu se 
desfășoară exclusiv în mediul virtual, ci (și) prin comunicare directă cu cetăţenii, înainte de a pre-
zenta ofi cialului „dovezile” de susţinere, nu uitaţi să păstraţi niște copii ale acestora. Ele ar putea fi  
necesare și în alte contexte legate de subiectul campaniei. Din motive strategice (valoarea aspectului 
cantitativ), dar și de lizibilitate, străduiţi-vă să aveţi nu mai mult de zece rânduri de semnături per 
pagină (solicitaţi, neapărat, și datele de identifi care ale persoanelor, pentru ca petiţia să fi e conside-
rată valabilă).       

Demonstraţiile, marșurile, mitingurile, expoziţiile, concertele reprezintă un alt set de tac-
tici ce pot fi  folosite în campania de advocacy. În ceea ce privește, cu precădere, primele trei tipuri 
de evenimente, dacă nu aveţi certitudinea unei prezenţe impunătoare la acestea, e preferabil să op-
taţi pentru alte tactici. Astfel de manifestaţii sunt menite să arate masa susţinătorilor, iar un public 
numeric redus poate aduce o defavoare cauzei. Locaţia este crucială în asemenea situaţii – pe lângă 
accesibilitate sporită, zonele centrale, unde fl uxul de persoane este, de obicei, mare, pot contribui 
la sporirea mulţimii iniţiale de oameni. De asemenea, nu uitaţi să distribuiţi diferite materiale în 
legătură cu evenimentul respectiv. Dacă reușiţi să determinaţi și persoane publice de încredere să 
participe, atunci prezenţa acestora poate infl uenţa și pe alţii să se alăture manifestaţiei/cauzei.  

În general, vă îndemnăm să vă creaţi treptat o bază de date cu detaliile de contact a diferitor 
cetăţeni pentru o mai bună funcţionare și reușită a campaniilor voastre. Se va dovedi a fi  valoroasă 
în momentul convocării acestora la evenimente prin telefon, e-mail, reţele de socializare. Evitaţi 
abordările standard/șablon, fi indcă e puţin probabil să stabiliţi o conexiune cu interlocutorul. Dacă 
voi nu îi veţi acorda timpul și atenţia cuvenită, nici el, foarte posibil, nu se va arăta atras de propu-
nerea voastră.  
 Promovarea cauzei prin mass-media, considerată a patra putere în stat, este o metodă strate-
gică de a (in)forma/educa opinia publică, de a îndemna cetăţenii și autorităţile la acţiune, dar și de a 
pune, într-o oarecare măsură, presiune pe factorii decidenţi. Prin canalele media, aveţi oportunita-
tea de a atrage atenţia asupra unei probleme, cauzelor sale și posibilităţilor de a o rezolva productiv, 
pentru ca o schimbare benefi că să aibă loc. Puteţi să stârniţi interesul reprezentaţilor mass-media 
prin comunicate și conferinţe de presă, scrisori deschise, întâlniri cu aceștia, participare la emisiuni 
etc.     

Menţionăm că datorită reţelelor de socializare, tehnicile descrise mai sus și rezultatele lor 
pot fi  amplifi cate, însă, uneori, și subminate, dacă oponenţii cauzei vor încerca să vă compromită 
activitatea prin diverse comentarii denigrante.  
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2. Advocacy, lobby și buna guvernanţă în domeniul mediului

2.1. Ce presupune „buna guvernanţă în domeniul mediului”? 
În primul rând, „buna guvernanţă” este un proces care are la bază gestiunea legitimă, etică, 

efi cientă, imparţială, responsabilă, transparentă a sectorului public și a resurselor aferente acestuia. 
Prin procesul în cauză se promovează, totodată, litera legii (statul de drept), se asigură respectarea 
drepturilor omului și reprezintă un element indispensabil în crearea condiţiilor favorabile unei dez-
voltări durabile substanţiale.   

O bună guvernanţă se construiește pe opt principii. Aceasta ar trebui :

1. Să fi e participativă – grupurilor de interes, societăţii civile, organizaţiilor de diferite tipuri 
sau altor instituţii trebuie să le fi e oferită posibilitatea deschisă de a lua parte activ în procesul deci-
zional. De asemenea, nivelul de implicare a cetăţenilor în acesta trebuie să crească.   

2. Să promoveze și să fi e aliniată statului de drept – legea primează și este aplicată corect, 
imparţial, nediscriminatoriu, echitabil, iar justiţia e independentă.   

3. Să fi e transparentă – informaţia circulă liber, este clară și ușor accesibilă publicului. Astfel, 
are loc și minimizarea corupţiei. 

4. Să fi e receptivă – o bună guvernanţă înseamnă o deservire a nevoilor tuturor cetăţenilor 
în timp util. Aceasta presupune și identifi carea practicilor care afectează minorităţile (problema 
discriminării pe bază de gen ș.a.) împreună cu soluţionarea aspectelor date. 

5. Să fi e orientată spre consens – deși în cadrul unui sistem politic există o varietate de actori 
cu interese și opinii ce pot fi  divergente, rolul unei bune guvernări este de a găsi, printr-o platformă 
de mediere, un consens/compromis între părţi, care să pună în prim-plan binele întregii societăţi. 

6. Să fi e echitabilă și incluzivă – cetăţenii au șanse, în mod egal, la oportunitatea de a se 
dezvolta, iar politicile publice trebuie să surprindă acest lucru. O atenţie deosebită trebuie acordată, 
însă, categoriilor defavorizate/marginalizate/vulnerabile, pentru a facilita integrarea lor în viaţa de 
zi cu zi a comunităţii și a-i ajuta să atingă un nivel decent de bunăstare.  

7.  Să fi e efi cace și efi cientă – o bună guvernanţă implică neapărat o utilizare cât mai precisă 
și productivă a resurselor publice disponibile, în avantajul membrilor societăţii (= maximizarea uti-
lităţii și a rezultatelor). O astfel de abordare va însemna că aceasta se angajează să urmeze o strategie 
„durabilă” și în contextul folosirii resurselor naturale și a protecţiei mediului înconjurător.

8. Să-și asume responsabilitatea pentru decizii și implementarea lor – ea poartă răspunde-
re pentru hotărârile, acţiunile sale și felul în care acestea afectează cetăţenii statului. 

„Buna guvernanţă de mediu” este un concept de management și presupune o mai bună pro-
tecţie a naturii și o utilizare mai raţională a resurselor naturale prin creșterea efi cienţei instituţiilor 
și politicilor publice, în general, dar și prin implicarea mai activă a cetăţenilor în problemele co-
munitare (idei regăsite și în principiul nr. 7). Strategia naţională de mediu și Acordul de Asociere 
MD–UE cuprind linii directoare în această privinţă. 

„Buna guvernanţă poate fi  măsurată prin efi cienţa strategiilor și iniţiativelor implementate 
pentru atingerea obiectivelor de mediu. Participarea părţilor interesate, inclusiv a grupurilor mi-
noritare, accesul la informaţii, fi nanţarea adecvată, transparenţa și responsabilitatea sunt aspecte 
esenţiale ale bunei guvernanţe de mediu”2.

Buna guvernanţă implică actori multipli3

„Guvernanţa slabă este corelată cu consecinţele negative asupra mediului și este strâns aso-
ciată cu fenomene sociale negative precum corupţia, excluziunea socială și lipsa de încredere în 
autorităţi. Buna guvernanţă, pe de altă parte, are potenţialul de a reglementa și a impune politici 
ecologice și, ca atare, de a orienta indivizii și societăţile către rezultate productive și utilizarea dura-
bilă a mediului.

2 Realizarea bunei guvernanțe în domeniul mediului în țările Parteneriatului Estic. Înțelegerea conceptului, 2017, p. 5, URL: http://
www.gegreforms.org/images/fi les/GEG_Booklet_ROM-1.pdf
3  Schemă preluată din Realizarea bunei guvernanțe în domeniul mediului în țările Parteneriatului Estic. Înțelegerea conceptului, 
2017, p. 8, URL: http://www.gegreforms.org/images/fi les/GEG_Booklet_ROM-1.pdf
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Buna guvernanţă în domeniul mediului se bazează pe integrarea politicii de mediu și pe 
realizarea puterii de mediu ca un cadru transversal pentru procesul de luare a deciziilor în diferite 
politici economice și, în ansamblu, ca unul dintre cei trei piloni integraţi ai dezvoltării durabile”4 
(economic, social, de mediu). 

Aspecte interne și externe de consolidare a guvernanţei de mediu5

4 Realizarea bunei guvernanțe în domeniul mediului în țările Parteneriatului Estic. Înțelegerea conceptului, 2017, p. 7, URL: http://
www.gegreforms.org/images/fi les/GEG_Booklet_ROM-1.pdf
5 Tabel preluat din Realizarea bunei guvernanțe în domeniul mediului în țările Parteneriatului Estic. Înțelegerea conceptului, 2017, 
p. 10, URL: http://www.gegreforms.org/images/fi les/GEG_Booklet_ROM-1.pdf

Provocări pentru gestionarea mediului în ţările Parteneriatului Estic. 
Problemele și riscurile asociate6.

Activităţi de advocacy și lobby desfășurate în mod competent pot contribui semnifi cativ la 
dezvoltarea unei bune guvernanţe în domeniul mediului. Acest concept este unul de management 
și presupune o mai bună protecţie a naturii și o utilizare mai raţională a resurselor naturale prin 
creșterea efi cienţei instituţiilor și politicilor publice, în general, dar și prin implicarea mai activă a 
cetăţenilor în problemele comunitare. Strategia naţională de mediu și Acordul de asociere MD – UE 
cuprind linii directoare în această privinţă.   

În studiile de caz ce urmează, vă invităm să descoperiţi cum au fost utilizate instrumente ca 
advocacy și lobby, în folosul unor cauze comune, pentru un mediu înconjurător și o societate mai 

sănătoase.    

6  Tabel preluat din Realizarea bunei guvernanțe în domeniul mediului în țările Parteneriatului Estic. Înțelegerea conceptului, 
2017, p. 11, URL: http://www.gegreforms.org/images/fi les/GEG_Booklet_ROM-1.pdf 
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2.2. Exemple de bune practici de advocacy, lobby în contextul efi cientizării 
politicilor publice de mediu

2.2.1. Studiu de caz nr. 1 
Arenda pădurilor (context naţional)

 În anul 2008, când Vasile Tarlev era prim-ministru, iar Vladimir Voronin – președinte al 
R.Moldova, a fost emisă o Hotărâre de Guvern (nr. 187 din 20.02.2008) prin care se stipula că pădu-

rile statului puteau fi  date în aren-
dă până în 49 de ani. Această HG 
echivala, practic, cu privatizarea 
(camufl ată a) unui bun public, 
deoarece, conform Constituţiei 
din 1994, fondul forestier naţio-
nal este proprietatea statului (fără 
drept de privatizare). Despre ho-
tărâre, însă, din cauza interese-
lor regimului politic de atunci și 
lipsei unei dezbateri publice, s-a 
afl at, din păcate, câţiva ani mai 
târziu, în momentul în care con-
secinţele arendei au devenit vizi-
bile. În jur de 11.500 de hectare 
fuseseră, deja, înstrăinate, „în 
scopuri cinegetice și recreative”.
 În aceste circumstanţe și, ţi-
nând cont de schimbarea contex-
tului politic (importanţa momen-
tului a fost discutată în partea 
teoretică a ghidului), Mișcarea 
Ecologistă din Moldova (MEM) a 
gândit, a planifi cat și a declanșat 
o campanie de advocacy, a cărui 
scop fi nal era abrogarea acestei 
hotărâri și, în consecinţă, reîn-
toarcerea pădurilor în proprieta-
tea deplină a statului. Pentru a-și 

atinge ţelul, MEM  a recurs la numeroase tactici de advocacy, care, în cele  din urmă, după o cam-
panie perseverentă de câţiva ani, au dat rezultatele mult așteptate.

 De exemplu, începând cu anul 2013, revista „Natura” a organizat o campanie de presă la ni-
vel naţional, găzduind neîntrerupt o serie de opinii, articole informative, apeluri, scrisori deschise 
către diverse ţinte – factori decizionali ( gradual, de la conducerea Moldsilva, ministrul Mediului 
-- la prim-ministru și președintele RM) dedicate temei respective, iar în anul 2014, aproape fi eca-
re număr a inclus câte minimum o rubrică (adesea o pagină) privind subiectul arendei pădurilor. 
Simultan, MEM a mobilizat și alte instituţii mass-media (TV, Radio, Presa scrisă, Reţele Sociale) 
creând o platformă comună, extinsă la nivel naţional, care a conferit dimensiuni sociale, ecologi-
ce, comunitare și economice, campaniei de informare, sensibilizare, conștientizare a cetăţenilor și 
factorilor de decizie. Implicarea celor mai diverse instituţii mass-media, inclusiv la nivel regional, 
raional și local, a generat în scurt timp un puternic curent de opinii în favoarea protecţiei pădurilor 
și abrogării HG din 2008. Ciclu de emisiuni televizate și radiofonice la nivel naţional „Natura în 
obiectiv” (TV Moldova1) și „EcoMonitor” (Vocea Basarabiei) cu referire la privatizarea camufl ată 
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a fondului forestier de stat, a alertat autorităţile centrale, care au solicitat informaţii și verifi cări în 
teren asupra modului de dare în arendă a pădurilor statului.

Diverse personalităţi consacrate din domeniu 
(și nu doar), la sugestia organizatorilor campaniei, 
s-au alăturat cauzei. Ba mai mult, „Apelul pentru 
salvarea Fondului Forestier Naţional” adresat prim-
ministrului de atunci, Iurie Leancă, a fost semnat de 
peste 50 de personalităţi, de reprezentanţi ai oame-
nilor de știinţă, ai profesioniștilor din silvicultură și 
ai societăţii civile (am putea zice că a luat forma unei 
petiţii). Aceste demersuri publice (scrisori deschise, 
apeluri repetate) au intrat, concomitent, pe fl uxurile 
agenţiilor de știri și în principalele instituţii de stat – 
Guvern, Parlament, Președinţie. 

Problema devenise parte din subiectele fi er-
binţi din societate și intrase, cu toată rezistenţa gru-
purilor de interese, în agenda de lucru a guvernanţi-
lor. Opinia publică solicita o decizie fi nală din partea 
conducerii R.Moldova.   

Analizând structura demersurilor  și docu-
mentelor lansate în spaţiul public și expediate către 
autorităţi, vom sesiza că ele expun problema, istori-
cul și modalităţile de rezolvare a sa ori le reamintesc 
funcţionarilor vizaţi despre evoluţia cauzei (regres, 
stagnare sau progres). În cazul de faţă, propunerile 
primare de soluţionare a problemei au fost următoa-
rele:      

„ 1. Crearea unui grup de experţi independenţi pen-
tru evaluarea stării reale din Fondul Forestier Naţio-
nal și stabilirea focarelor și nivelului de corupţie din 
„Moldsilva”;

2. Iniţierea reformării Agenţiei „Moldsilva” și trans-
ferarea ei în subordinea Ministerului Mediului;

3. Anularea HG și a Regulamentului de dare în arendă a pădurilor din anul 2008. O comisie guver-
namentală, cu reprezentanţi ai societăţii civile, organizaţiilor ecologice și academice, să facă pe teren 
o evaluare a tuturor contractelor de arendă și respectării prevederilor contractuale;

4. Dizolvarea Gărzii Forestiere de la „Moldsilva”, 
ca unul dintre elementele-cheie în organizarea și 
asigurarea funcţionării procesului de colectare a 
banilor cash de la silvicultori din contul tăierii și 
arendării pădurilor, transferarea întregului con-
trol asupra pădurilor la Inspectoratul Ecologic de 
Stat și Ministerul de Interne;

5. Curmarea tradiţiei de folosire a instituţiilor 
statului împotriva celora care ridică și aduc pro-
blemele în spaţiul public și asigurarea confi denţi-
alităţii și a integrităţii fi zice tuturor silvicultorilor 
onești, funcţionarilor, inspectorilor și cetăţenilor, 
care vor să depună mărturii despre contractele de 
arendă, tăierile ilicite și schemele existente de co-
lectare a banilor cash pentru cei de mai „sus” sau 
de la „centru”. ”

Multe dintre aceste demersuri și documen-
te de poziţie, analize, scrisori etc. au fost însoţite și 
de altă formă de lobby – întâlniri programate sau 
„întâmplătoare” la diverse conferinţe, întruniri, 
ședinţe sau evenimente importante. În acest sens, 
menţionăm una dintre întrevederile foarte impor-
tante la care au fost audiate rapoartele înaintate 
de Alecu Reniţă (președintele MEM),  Gheorghe 
Șalaru (fostul ministru al Mediului) și Ion Guceac 
(secretar știinţifi c general al Academiei de Știinţe 
a Moldovei la acel moment) pe subiectul necesită-
ţii modifi cării politicii naţionale cu privire la pro-
tecţia mediului înconjurător și a resurselor natu-
rale (dezvoltare durabilă), inclusiv perspectiva de 
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extindere a fondului forestier naţional 
până al 20% din teritoriu și soluţionarea 
ecologică a  problemei arendei păduri-
lor. Este vorba de ședinţa din 11 noiem-
brie 2013 a Consiliului Suprem de Se-
curitate al Republicii Moldova, care a 
reunit la un loc factorii decizionali de cel 
mai înalt rang din stat.  În urma acestei 
întâlniri, Consiliul „a luat o decizie în 
care recomandă instituţiilor abilitate ale 
statului să ajusteze legislaţia naţională  în 
domeniu la standardele Uniunii Europe-
ne și să realizeze reforma instituţională 
a structurilor de protecţie a mediului”7.  

O altă componentă importantă 
a campaniei de advocacy a constituit-o 
lucrul cu comunităţile locale afectate de 
construcţiile de vile din pădurile înveci-

nate cu localităţile lor. Nemulţumirile, protestele și acţiunile comunităţilor locale au extins frontul 
anti-arendă și au implicat un mare contingent de cetăţeni, hotărâţi să-și apere drepturile lor tradiţi-
onale la păstrarea pădurilor din preajma localităţilor lor. De exemplu, lobby indirect a fost realizat 
de către locuitorii comunei Sociteni (Ialoveni), „care s-au pomenit peste noapte cu arendașii pădurii 
din localitate pregătiţi a intra cu drujbele și topoarele pentru a curăţa terenul și a construi imobile. 
Localnicii, în faţa pericolului de a rămâne fără pădure, au ieșit să-și apere bunul moștenit de la stră-
moși – au blocat traseul Chișinău – Hâncești, au scandat lozinci și au afi șat mesaje precum „Pădurea 
strămoșilor în mâinile burtoșilor” sau „Vrem justiţie independentă”, au protestat în faţa Guvernului, 
s-au confruntat cu muncitorii angajaţi pentru lucrările de defrișare” (revista naţională „Natura”, mai 
2013). Prin urmare, cei afectaţi direct de aceste acţiuni au pus în aplicare și altă tehnică de advocacy, 
coercitivă – demonstraţiile/protestele, adoptând o strategie de confruntare. MEM a susţinut „pozi-
ţia oamenilor de la Sociteni și din alte localităţi care nu permit tăierea pădurii. E o crimă să intri în 
pădure, să dobori copacii, să betonezi poienile și să construiești palate pentru îmbogăţiţii tranziţiei. 
Codul Silvic interzice și pedepsește asemenea activităţi. Legea nu permite niciun fel de gard, niciun 
fel de construcţii. În spatele unor astfel de abuzuri stau persoane care dau și iau mită, corup și im-
plică demnitari de diferite ranguri. Spre fi nal, ei cumpără o hotărâre a judecătoriei și își bat joc de 
oameni, de lege, de instituţii. Intră în pădurile statului ca niște barbari. De fapt, trebuie ca Moldsilva 
7  URL: http://www.presedinte.md/rom/comunicate-de-presa/consiliul-suprem-de-securitate-a-luat-in-dezbatere-asigurarea-
securitatii-ecologice

să-și asume greșeala și să anuleze contractele de arendă a pădurii, care, 
conform Constituţiei aparţin poporului” (Alecu Reniţă).  

Subliniem, de asemenea, că pe durata campaniei, șeful Delegaţiei 
Uniunii Europene în Republica Moldova, Pirkka Tapiola, a fost ţinut la 
curent, de către MEM, cu activităţile desfășurate și atitudinea autorităţi-
lor faţă de dosarul arendei suprafeţelor forestiere, îndeosebi, fi indcă UE 
fi nanţa împădurirea ţării. Mai adăugăm că pe întreaga durată a campa-
niei de advocacy, MEM a avut o conlucrare bună cu Consiliul Naţional 
al ONG de Mediu, cu platforma naţională a Parteneriatului Estic și cu 
cei trei miniștri ai mediului (Gheorghe Șalaru, Valentina Ţapiș, Valeriu 
Munteanu).    

Toate aceste ele-
mente de advocacy (dar și 
altele), sintetizate mai sus, 
au contribuit la atingerea 
scopului  propus, și anume 
– modifi carea/abrogarea 
Hotărârii de Guvern nr. 
187/20.02.2008, astfel în-
cât să nu mai fi e permisă 
privatizarea Fondului Fo-
restier naţional, bun public. 
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 Într-un fi nal, după numeroasele eforturi demara-
te în această direcţie din 2012 până în 2016 și a unor 
perioade îndelungate de tergiversări, instabilitate politi-
că, lipsă de progres, Hotărârea de Guvern nr. 770 din 
17.06.2016, a dat curs cerinţelor insistente ale ecologiș-
tilor, a făcut dreptate cetăţenilor, stopând arenda și rea-
ducând pădurile înapoi poporului. 
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2.2.2. Studiu de caz nr. 2 
Proiectul de construcţie a șase hidrocentrale pe Nistru în Ucraina

(context internaţional)
În iulie 2016, Cabinetul de Miniștri al Ucrainei a aprobat, „Programul naţional de dezvoltare 

a hidroenergiei din Ucraina până în 2026”, fără a consulta sau informa statul vecin – R.Moldova, 
fără a ţine cont de prevederile „Convenţiei privind impactul asupra mediului în context transfron-
talier” (Convenţia Espoo, ratifi cată de ambele state), „Protocolului privind evaluarea strategică de 
mediu”, „Acordului privind colaborarea în domeniul protecţiei și dezvoltării durabile a bazinului 
fl uviului Nistru” (semnat la Roma în 2012, dar ratifi cat de Rada Supremă de abia  în iunie 2017) etc. 
Prin acest proiect, care sfi dează principiile dreptului internaţional, ţara vecină de la est, intenţiona 
construirea unui lanţ de șase hidrocentrale pe Nistru, în amonte de Novodnestrovsk, în regiunile 
Ternopol, Ivano-Frankovsk, Cernăuţi (pentru energie electrică). Un astfel de plan, pus în practică 
nu doar că ar fi  distrus ecosistemul deja afectat de hidrocentrala de la Novodnestrovsk  și de nodul 
hidroelectric (în special, Centrala de Acumulare  prin  Pompaj) , dar ar fi  putut crea premisele unei 
crize umanitare, căci 80% din necesităţile acvatice ale Moldovei sunt acoperite de Nistru (alimenta-
re cu apă potabilă, activităţi agricole/economice ș.a.m.d.). Cu încă șase hidrocentrale și schimbările 
climatice existente, în scurt timp, fl uviul ar degrada masiv și seca, punând sub semnul întrebării 
vieţile a milioane de oameni. Urmând efectul pieselor de domino, de la o problemă cu caracter 
transfrontalier s-ar ajunge la una regională și chiar internaţională, din cauza valurilor masive de 
emigranţi ecologici (și nu doar). 

Un subiect de asemenea calibru a necesitat o campanie de advocacy și un lobby pe măsu-
ră. Cei mai experimentaţi ecologiști din R.Moldova, împreună cu organizaţiile lor, cu întreaga co-
munitate neguvernamentală de mediu, cu reprezentanţi ai societăţii civile din alte domenii, și-au 
mobilizat forţele, creând un front comun  pentru apărarea Nistrului.  Luând în calcul gravitatea 
situaţiei, faptul că în spatele proiectului hidroenergetic ucrainean se afl au grupuri de interese foarte 
puternice, bogate și infl uente, ecologiștii au ales să aplice o gamă largă, diversifi cată de activităţi, 
care să cuprindă cele peste opt milioane de locuitori din bazinul hidrografi c al fl uviului Nistru și 
să formeze cât mai rapid o atitudine colectivă a comunităţilor riverane și a autorităţilor regionale și 
locale faţă de construcţia barajelor și extinderea complexului hidroenergetic de la Novodnestrovsk. 
Ecologiștii moldoveni înţelegeau prea bine că fără mobilizarea și implicarea directă a societăţii civile 
din Ucraina, a populaţiei din marile orașe care utilizau apa Nistrului, nu ar fi  real să stopezi proiec-
tul aventurier de degradare totală a fl uviului. În viziunea liderilor organizaţiilor neguvernamentale 
de mediu din R.Moldova și Ucraina, campania de advocacy și lobby urma să se desfășoare în ambele 
ţări, în regiune și în instituţiile europene, să  se extindă treptat spre palierele politice, guvernamen-
tale, diplomatice, ecologice, mass-media, turistice, academice, civile etc. Derularea campaniei în 
context transfrontalier, cu implicarea instituţiilor europene, poate fi  considerată cea mai exemplară 

și instructivă colaborare dintre foarte mulţi actori din R.Moldova, Ucraina și Europa, care s-au im-
plicat și au generat împreună o forţă uriașă, capabilă să vină cu soluţii benefi ce pentru fl uviu și să 
stopeze provizoriu proiectele antiecologice de pe Nistru. Evident, nu putem cuprinde într-un studiu 
de caz restrâns, decât cei mai importanţi pași făcuţi pentru a descuraja grupurile de interese obscure 
și de a asigura vitalitatea și viitorul Nistrului pe termen nelimitat. Până la abrogarea defi nitivă a pre-
vederilor intervenţioniste pe Nistru din Strategia energetică din 2016 a Ucrainei, problema rămâne 
deschisă, având multe necunoscute.  

Pe scurt, ecologiștii și reprezentanţii societăţii civile din diferite dimenii, au recurs la diferite 
moduri de presiune asupra autorităţilor moldovene și ucrainene. Unul dintre ele a fost „Apelul 
public privind negocierea Acordului de funcţionare a complexului hidroelectric nistrean și im-
pactul său asupra bazinului fl uviului Nistru”, semnat de peste 20 de nume cunoscute: Alecu Re-
niţă, Ilia Trombitsky, Valeriu Munteanu, Ion Efros, Dorin Dușciac, Ion Sturza, Arcadie Barbăroșie, 
Igor Munteanu etc. Acesta era adresat Guvernului Republicii Moldova și Cabinetului de Miniștri al 
Ucrainei, dar în paralel, și altor actori relevanţi (Comisia Europeană, Comunitatea Energetică, Ban-
ca Mondială, FMI, USAID, BERD, BEI, o serie de ambasade etc.), cu scopul de a-i pune la curent în 
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legătură cu problema ridicată, dar și pentru a constrânge partea moldovenească și cea ucraineană să 
dea curs solicitărilor din document, mai exact: 

1. „Renunţarea la abordarea de negociere „la pachet” cu alte probleme din agenda bilate-
rală moldo-ucraineană și stoparea negocierilor pe subiectul funcţionării complexului 
hidroelectric Nistrean, până la efectuarea de o companie internaţională specializată a 
studiului de evaluare a impactului de mediu, social și economic atât pentru instalaţiile 
de pe barajul lacului de acumulare, care urmează a fi  date în exploatare, cât și pentru 
cele 6 hidrocentrale planifi cate spre construcţie pe partea ucraineană a Nistrului de Sus;

2. Publicarea proiectului actualizat al Acordului privind funcţionarea complexului hidroe-
lectric Nistrean, împreună cu toate anexele, și supunerea acestuia consultărilor publice, 
așa cum prevede legislaţia naţională, Acordurile de Asociere a Republicii Moldova și a 
Ucrainei cu Uniunea Europeană și Tratatul Comunităţii Energetice;

3. Introducerea în preambulul acestui Acord a referinţelor clare la Acordurile de Asociere 
ale Moldovei și Ucrainei la Uniunea Europeană, a Tratatului Comunităţii Energetice și a 
tuturor acordurilor și tratatelor internaţionale relevante. Refl ectarea acestora în condiţii-
le Acordului de Funcţionare a complexului hidroelectric Nistrean;

4. Introducerea în textul acordului a garanţiilor clare pentru debitele ecologice și mecanis-
mele de compensare a pierderii serviciilor ecologice în rezultatul funcţionării Comple-
xului de la Novodnestrovsk;

5. Renunţarea la ideea de a semna în grabă și cu orice preţ acest Acord până la sfârșitul 
anului 2017. Textul principal al acestui Acord, anexele sale, dar mai ales documentaţia 
tehnică de suport necesită mai mult timp pentru a fi  elaborate cu maximă atenţie și 
detalii”.

Apelul a fost urmat, la câteva luni distanţă, de petiţia online „STOP distrugerii Nistrului” 
(disponibilă în patru limbi), la care s-au alăturat aproape 4.000 de oameni. Listele cu semnăturile 
acestora au fost imprimate și transmise atât la Guvernul Republicii Moldova, cât și la Ambasada 
Ucrainei în Republica Moldova. În petiţie, „societatea civilă, cere Guvernului Moldovei și Ucrai-
nei să stopeze aceste negocieri care omit intenţionat normele europene și care sunt în contradic-
ţie fl agrantă cu interesele  cetăţenilor din Moldova și Ucraina, până nu se respectă următoarele 
cerinţe minime:

1. Referinţa la Acordurile de Asociere ale Ucrainei și Moldovei cu Uniunea Europeană, 
la Tratatul Comunităţii Energetice, la cele 8 directive de mediu din aceste documente 
relevante acestor negocieri și parcurgerea etapelor descrise în aceste directive. Aceste 
directive se referă la evaluarea proiectelor cu impact transfrontalier, la impactul asupra 
calităţii apei destinate consumului uman, la răspunderea pentru daunele aduse mediului 
înconjurător, la impactul asupra păsărilor sălbatice, la consultarea publicului din ţara 
afectată, la efectele anumitor planuri și programe asupra mediului.

2. Efectuarea unui studiu de impact asupra mediului, a unui studiu de impact social și a unui 
studiu de impact economic pe care-l va avea infrastructura existentă a nodului hidroelec-
tric nistrean (în special Centrala de Acumulare prin Pompaj și Centrala Hidroelectrică II 
de la Nagoreanî/Naslavcea) și a Impactului Strategic de Mediu  pentru cea planifi cată (cele 
6 hidrocentrale noi). Pe parcursul petrecerii acestor studii negocierile trebuiesc stopate. Iar 
rezultatele acestor studii trebuie să servească drept bază de reluare a negocierilor;

3. Includerea obligatorie în proiectul de Acord negociat a unor prevederi cruciale pre-
cum: (a) Parametrii debitului de apă minim; (b) Parametrii  debitelor ecologice (debite  
de primăvară) și pentru restul anului; (c) Сompensarea serviciilor ecosistemice pierdute 
(Principiul ONU „Poluatorul plătește”);
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4. Decuplarea negocierii acestui Acord de alte probleme bilaterale care nu au legătură cu 
problema hidrocentralelor (așa-numitul principiu  „la pachet”);

5. Renunţarea părţii ucrainene la ideea construcţiei lanţului de cascade din șase hidro-
centrale în partea de sus a Nistrului și introducerea unui moratoriu pentru construcţia 
unor obiecte noi în bazinul Nistrului până nu este diagnosticată starea întregului bazin 
al fl uviului Nistru (din munţii Carpaţi și până la vărsarea în Marea Neagră) și efectuarea 

tuturor procedurilor conform le-
gislaţiei europene;

6. Invitarea în formatul 
acestor negocieri în calitate de 
observatori a experţilor pe mediu 
din organizaţiile internaţionale de 
profi l a ONU, Comisia Europeană 
și Comunitatea Energetică;

7. Includerea în aceste ne-
gocieri în calitate de observatori 
a experţilor califi caţi pe probleme 
de mediu din cadrul societăţii ci-
vile a Moldovei și Ucrainei. Con-
sultarea versiunii fi nale a acestui 
Acord cu societatea civilă înainte 
de semnare”. 

Pe tot parcursul campaniei de 
advocacy, revista naţională „Natura”, 
ca și în cazul problemei arendei pă-
durilor, a „raportat” aproape lunar 
cetăţenilor evoluţiile referitoare la 
soarta Nistrului. Nici de data aceas-
ta, n-au lipsit scrisorile deschise către 
decidenţii politici. Una dintre ele a 
fost adresată, de exemplu, în septem-
brie 2017 de președintele MEM, Ale-
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cu Reniţă, fostului prim-ministru Pavel Filip. În aceasta 
era prezentată, în ansamblu, starea alarmantă a reţelei 
hidrografi ce atât la suprafaţă, cât și în subterane, iar în 
particular – cauza Nistrului. Propunerile înaintate pen-
tru soluţionarea problemei și prevenirea unor situaţia 
similare au fost : 

1. Ridicarea problemei protejării ecologice a 
Nistrului la nivel regional, european și global, fi ind-
că acest fl uviu comun asigură cu apă potabilă peste 
8 milioane de oameni din Ucraina și R. Moldova. 
Degradarea sau secarea acestei fântâni orizontale, 
ar genera o catastrofă umanitară continentală greu 
de imaginat, care ar arunca pe drumuri milioane de 
cetăţeni moldoveni și ucraineni;

2. De declarat ofi cial că resursele acvatice din 
subteranul republicii reprezintă resurse strategice și 
pot fi  folosite doar pentru asigurarea cetăţenilor cu 
apă potabilă; 

3. Pentru irigare să fi e utilizată apa Nistrului și 
a Prutului, iar pe parcurs să fi e refăcută și folosită 
reţeaua hidrografi că a râurilor mici; 

4. Să fi e curmată tendinţa păguboasă de a con-
strui hidrocentrale pe râurile mici ca obiective care 
aduc mari prejudicii naturii, degradează ecosiste-
mele riverane și pun în pericol resursele acvatice;

5. Orice proiecte noi, care direct sau indirect 
subminează securitatea ecologică a ţării, înainte de 
demararea lor, să fi e supuse dezbaterilor publice, iar 
fără avizul favorabil din partea savanţilor, a Acade-
miei de Știinţe și a comunităţii neguvernamentale 
de mediu, să fi e respinse defi nitiv”. 

Un rol important în toată această luptă pentru Nistru, l-a jucat și Forumul Societăţii Civile al 
Parteneriatului Estic prin Grupul de Lucru 3 „Mediu, schimbări climatice și securitatea energetică”. 
Această structură/platformă comună a facilitat semnifi cativ discuţiile și negocierile dintre părţi în 
elaborarea unor înţelegeri și documente de lucru necesare, a consolidat poziţiile comune ale eco-
logiștilor moldoveni și ucraineni, a atras susţinerea cauzei Nistrului de către cele 6 ţări din PE și a 
instituţiilor europene, inclusiv a verzilor din Parlamentul European, a partidelor ecologiste din Ro-

mânia, Bulgaria, Polonia, Germania, 
Ţările Baltice, Ucraina și R.Moldova.  

Dar campania dusă de diferiţi ac-
tori ai societăţii civile nu s-a rezumat 
doar la presiune prin petiţii, articole, 
interviuri cu specialiști, postări pe re-
ţelele de socializare, conferinţe de pre-
să, demersuri, declaraţii, întâlniri, con-
vorbiri telefonice, vizite la faţa locului 
etc., ci și prin proteste. De exemplu, în 
martie 2018, peste 50 de persoane pu-
blice și cetăţeni activi, și-au exprimat 
poziţia faţă de extinderea complexului 
hidroenergetic nistrean și construcţia 
a încă șase hidrocentrale pe Nistru, 
protestând la Ambasada Ucrainei din 
Chișinău și pichetând, ulterior, Guver-
nul Republicii Moldova.

Acţiunile întreprinse constant și 
consecvent de către participanţii la 
campanie au persuadat, în cele din 
urmă, factorii decidenţi. Astfel, eco-
logiștii moldoveni, ucraineni și euro-
peni, susţinuţi masiv de mass-media, 
de comunităţile riverane, de mediul 
academic, de instituţiile europene, de 
verzii din diferite ţări și de multiple 
sectoare ale societăţii civile, au reușit 
să obţină:
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Întrebări frecvente

1. Ce este ‘advocacy’?
 ‘Advocacy’ este un proces complex în care persoane fi zice și/sau grupuri de interese 

devin avocaţii unei anumite cauze, apărând-o în faţa unor factori decizionali corespunzători, 
pentru a soluţiona problema și a obţine schimbări benefi ce comunităţii. Acesta e un termen-
umbrelă, respectiv poate include concomitent mai multe tipuri de activităţi precum lobby, 
campanii de presă, campanii de scrisori etc., în dependenţă de scopul, obiectivele propuse, 
ţintele primare/secundare ș.a.m.d.  

2. Ce este ‘lobby’?
Tentativa unui grup sau a unui individ de a infl uenţa deciziile guvernului. Cel mai des, 

persuadarea factorilor decizionali de a-și asuma o anumită poziţie la nivel legislativ/executiv 
în legătură cu un subiect de interes, se produce prin întâlniri și convorbiri directe cu aceștia.

3. Prin ce se diferenţiază cei doi termeni? 
Activitatea de advocacy curpinde tehnici variate, așa cum a fost menţionat anterior, 

ce nu sunt utilizate, neapărat, toate pe durata unei campanii. Prin urmare, advocacy nu pre-
supune întotdeauna și lobby (cu toate că adesea e utilizat acest instrument), pe când lobby-ul 
întotdeauna implică pledarea pentru o cauză. De asemenea, în cazul procesului de advocacy 
nu se solicită, neapărat, crearea sau modifi carea unei legi, spre deosebire de cel de lobby, al 
cărui scop fi nal este exact acesta.

4. Cum se realizează o campanie de advocacy?
 Etapele unei campanii de advocacy sunt următoarele:
1. Defi nirea problemei/cauzei pentru care pledaţi și formularea soluţiilor;
2. Identifi carea scopului și a obiectivelor;
3. Identifi carea ţintelor primare și, după caz, a celor secundare;
4. Identifi carea aliaţilor și oponenţilor;
5. Evaluarea situaţiei în care vă afl aţi (SWOT, resurse fi nanciare și umane etc.);
6. Selectarea tacticilor ce vor fi  utilizate pe parcursul campaniei. 

5. Care sunt responsabilităţile unui lobby-ist?
Printre sarcinile unui lobby-ist se numără: 
¾ crearea, dezvoltarea și menţinerea relaţiilor cu decidenţii politici; 
¾ cultivarea și menţinerea relaţiilor cu diferite surse mass-media; 

1. Ratifi carea în iunie 2017 de către Rada Su-
premă a „Acordului privind colaborarea în 
domeniul protecţiei și dezvoltării durabile a 
bazinului râului Nistru” semnat la Roma (29 
noiembrie 2012);

2. În baza acestui acord – formarea unei comi-
sii guvernamentale mixte (moldo-ucrainene) 
privind utilizarea stabilă și protecţia bazinu-
lui râului Nistru; includerea reprezentanţilor 
societăţii civile din R. Moldova și Ucraina în 
componenţa acestei comisii de stat;

3. Renunţarea (nu și abrogarea) de către Gu-
vernul de la Kiev la planurile de construire a 
celor șase hidrocentrale;

4. Elaborarea unui studiu privind impactul cu-
rent și viitor al construcţiilor hidroenergeti-
ce de pe fl uviul Nistru (fi nanţat de Guvernul 
Suediei). 

 
 În concluzie, putem afi rma că ecologiștii 
moldoveni și ucraineni, au organizat poate cea mai 
instructivă, frumoasă și impresionantă campanie 
transfrontalieră de advocacy și lobby din regiune și 
din Europa de Sud-Est. Dincolo de rezultatele enu-
merate mai sus, considerăm că ecologiștii au reușit 
să creeze o stare de spirit și de încredere în societa-
te, ei au demonstrat pe viu că acolo unde se implică 
cetăţenii și se unesc în numele unei cauze comune, 
oricât de bogaţi și infl uenţi ar fi  adversarii, se poate câștiga orice bătălie. Proiectul oligarhilor ucrai-
neni de a construi șase baraje hidroelectrice pe Nistru a fost suspendat, dar nu și abrogat. Însă cei 
peste opt milioane de oameni din R. Moldova și Ucraina au însușit cea mai importantă lecţie – des-
tinul și viitorul Nistrului se afl ă în mâinile lor. De ei depinde, dacă râul vieţii lor va dispărea sau va 
fi  veșnic pe harta Europei. Destinul Nistrului va fi  și destinul lor.
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¾ formarea de coaliţii;
¾ organizarea de audieri/consultări publice;
¾ redactarea documentelor de poziţie, analizelor, scrisorilor, rapoartelor. 

6. După ce principii se conduce un lobby-ist?
 Câteva reguli de aur stau la baza activităţii unui lobby-ist. Enumerăm zece dintre acestea: 

1. Fii proactiv;
2. Fii înţelegător;
3. Studiază-ţi opozanţii;
4. Formează alianţe;
5. Joacă după principiul reciprocităţii;
6. Respectă principiul ierarhiei reale în procesul legislativ;
7. Persuadează prin credibilitate;
8. Atenţie la detalii;
9. Abordează cu obiectivitate problemele;
10.  Nu ieși din spaţiul argumentării.  

7. Ce tactici sunt utilizate pe durata unei campanii de advocacy?
Printre tacticile populare de advocacy menţionăm:
¾ lobby-ul; 
¾ întrevederile;
¾ dezbaterile;
¾ petiţiile;
¾ demonstraţiile, marșurile, fl ashmob-urile, mitingurile, expoziţiile, concertele;
¾ promovarea cauzei prin mass-media și reţelele de socializare. 


