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Migcarea Ecologista din Moldova realizeaza, pe durata acestui an,
un proiect menit sa consolideze capacititile membrilor activi
ai societatii civile din Republica Moldova, in vederea participarii la
procesele de luare a deciziilor legate de politicile publice de mediu cu
impactla nivel national. Proiectul se adreseaza activistilor, angajatilor
si voluntarilor organizatiilor neguvernamentale, grupurilor nonfor-
male din domeniul protectiei mediului si din alte domenii.

Pe durata proiectului, echipa
MEM a organizat o serie de activitati
orientate sa creasca capacitatea
societitii civile de a influenta elabo-
rarea/reformarea politicilor publice,
aeduca opinia publici, pentru a solu-
tiona ori contribui la solutionarea
unor probleme de mediu si a aduce
o schimbare sociald practica.

Am solicitat opinia mai multor
reprezentanti ai societitii civile, ai
autorititii centrale de mediu si ai
autoritatilor locale privind partici-
parea societitii civile la nivel local si
national la monitorizarea, evaluarea
si influentarea politicilor publice de
mediu.

- Credeti cd societatea civild
se implicd suficient in monitori-
zarea, evaluarea si influentarea
politicilor publice de mediu prin
formularea de recomandari catre
autoritati?

- Valentina Casian, primarul ora-
sului Straseni: Este loc pentru mai
multa implicare.

~Tatiana Badan, primarul localita-
tii Selemet, raionul Cimislia: Proble-
mele mediului sunt cele mai impor-
tante pentru omenire. Dar pentru
aceasta, la nivel national, avem nevoie
de o Strategie si un Plan de actiuni cu
implicarea deschisd a autoritatilor
centrale si celor locale, a societatii

civile... si nu doar ,de sus in jos”
Avem nevoie de stabilirea politicilor
clare in acest domeniu, competente cu
acoperire financiara, cu mecanisme
clar reglementate prin norme juridice,
fara birocratie.... Societatea civild se
va implica activ doar intr-un proces
democratic de elaborare a politicilor.

Constantin Cojocaru, primar al
mun. Edinet: Cred ci este loc pentru
mai bine, in special la nivel local si
regional. Interrelatia dintre secto-
rul asociativ si APL ar trebui sa fie
in acest caz un deziderat continuu
intru mentinerea unei balante din-
tre acesti doi actori publici. Gasirea
punctelor de tangenta dintre ei pe
aceastd dimensiune miscd inainte
comunitatile noastre.

- Gabriel Margineanu, Societa-
tea Ecologica ,Biotica™ in masura
capacitatilor institutionale suficient,
insa capacitatile anume in acest aspect
sunt extrem de modeste. Capacitatile
institutionale tin de managementul
organizatiilor si este necesara cel
putin o unitate specializati in cadrul
ONGe-lor care si fie implicaté in acest
proces, pe perioada de cel putin 3 ani.
In rest, discutam doar despre niste
dorinte si interventii de moment.
in Republica Moldova, astfel de
organizatii sunt doar citeva pentru
tiecare domeniu.

lonUngureanu, A0 EcoVisio™: Daci

era suficienta implicarea societatii
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civile, problemele de mediu erau mai
putin palpabile.

Raisa Leon, Agentia de Mediu:
Nu prea se implica societatea civila.
Din experienta mea de coordonator
al procesului decizional in cadrul
fostului Minister al Mediului, la
majoritatea proiectelor decizionale
publicate spre consultare nu au fost
primite recomandari din partea
societatii civile.

- Cit de necesard este coope-
rarea dintre societatea civild si
decidenti pentru buna guvernare
de mediu?

Valentina Casian: Cooperarea este
un element esential.

Tatiana Badan: Cooperarea va
fi una buna si eficientd doar atunci
cand vor fi cunoscute public Politicile
Statului in acest domeniu, cu partici-
parea societitii civile in procesul ela-
boririi politicilor nationale si locale.
Sunt necesare masuri clare, servicii
bine organizate si incredere reciproca.

Constantin Cojocaru: Buna guver-
nare, in general, trebuie sa se aseze
pe intercooperarea principiala de la
local, prin regional, spre national,
atunci cand e vorba de elementul
pragmatic al rezolvarii problemelor
de mediu. Dar si inversul relational
si de cooperare este important, atunci
cand vorbim de politici nationale
generale pe tard. Bunele actiuni sunt
cele ce au la baza anume intra si inter-
cooperarea.

Gabriel Margineanu: Extrem de
necesara, dar aceasta va putea fi asigu-
ratd doar dupa ce vom reusi sa avem o
comunitate care si colaboreze eficient

(contractual si oficial) si un sediu in
care s fie cel putin 5 organizatii (din-
tr-un anumit domeniu). In cei peste
25 ani, toate tentativele de organizare
au avut un efect temporar limitat si cu
intensitate diferitd. La nivel national
situatia este mult mai buna decat
cea de la nivel local. Totusi, la nivel
local este nevoie de sustinerea celor
de la nivel national. In caz contrar, la
nivel local societatea civila risca si se
transforme, in timp, intr-un model
»de buzunar”, tinand cont de specifi-
cul sustinerii care este la nivel local.

lon Ungureanu: Este foarte impor-
tanta, regiunile mici sunt deosebit
de afectate de miscarile autoritatilor
locale si actiunile primarilor. La nivel
local, in lipsa unor grupe de initiativa
sau o societate civila activa, se admit
incalcari, se trece peste probleme
evidente care sunt doar promise de
a fi rezolvate, fara motivarea de a le
hotari. La nivel de capitald mai exista
grupuri gata si ajute si sa colaboreze
cu APL-ul, dar exista si aici o lipsa
de comunicare, se lucreaza, dar cu
sigurantd mai este necesar de deschi-
dere din partea ambelor parti.

Raisa Leon: Consider necesari
cooperarea cu societatea civild, dar
aceasta cooperare ar trebui sa fie una
constructivd, cu implicare maxima si
ajutor acordat autoritatilor publice,
dar nu doar critici si invinuiri privind
inactiunile autoritatilor de mediu. Cu
totii cunoastem care sunt capacitatile
institutionale in domeniul mediului
raportate la cerintele si angajamentele
asumate in domeniu. Iar societatea
civild se implica numai dacé are
interes sau in cadrul unor proiecte
externe.

Pentru conformitate:
Lilia CURCHI

Pentru
cauza
mediuluil

iecare dintre noi a ficut, la un

moment dat, intr-o anumita
masurd, lobby sau alte forme de
advocacy, chiar daca nu am fost,
neaparat, constienti de acest lucru
sau nu l-am etichetat astfel.

Un exemplu clasic reprezinta
elevii sau studentii care isi unesc
vocile si solicita respectuos pro-
fesorului/profesoarei aménarea
unui test/examen, sa presupunem,
pentru a avea mai mult timp la
dispozitie sa invete. In numele
»binelui colectiv’, evident. Acestia
vor invoca argumente precum
faptul ca daca nu sunt pregatiti,
rezultatele nu vor fi satisfacétoare,
lucru dezavantajos pentru ambele
parti; ca au, deja, inca trei proiecte
in perioada respectiva s.a.m.d. Ei
pledeaza pentru o cauza, iar unii
(»grupul de presiune”), daca sunt
suficient de persuasivi, reusesc s-o
si castige. Altii...in schimb, din
cauza aprecierii gresite a contex-
tului, tipului de discurs abordat si
lipsei de adaptabilitate, pot avea
surpriza sa obtina efectul contrar
celui dorit.

Inci un exemplu, din viata de zi
cu zi, sunt sedintele asociatiilor de
bloc, unde se duc, deseori, ,,lupte”
intense pentru imbunatatirea
aspectului si utilizarii spatiilor

comune. Dacd ne vom opri pentru
cateva minute §i ne vom uita in
jur, vom observa mai multe astfel
de ,,mostre”.

Activititi de advocacy si lobby
desfasurate in mod competent
pot contribui semnificativ la dez-
voltarea unei bune guvernante in
domeniul mediului.

Prin studiile de caz pe care le
prezentam in pag. 3 si 4 ale pre-
zentei editii speciale, vd invitaim
sa descoperiti cum au fost utilizate
instrumente ca advocacy si lobby,
in folosul unor cauze comune,
pentru un mediu inconjurator si o
societate mai sandtoase.

Primul studiu de caz relateaza
proiectul de constructie a sase
hidrocentrale pe Nistru in Ucrai-
na - campanie care a avut rasunet
international. Al doilea studiu de
caz descrie cum a fost abordat
subiectul arendei padurilor, care
a luat forma unei campanii de
advocay si lobby la nivel national.
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Studiu de caz nr. 1

Proiectul de constructie a sase hidrocentrale pe Nistru in Ucraina

(Context international)
A

In iulie 2016, Cabinetul de Ministri
al Ucrainei a aprobat, ,,Programul
national de dezvoltare a hidroener-
giei din Ucraina pana in 20267, fara
a consulta sau informa statul vecin
- R.Moldova, fara a tine cont de pre-
vederile ,,Conventiei privind impactul
asupra mediului in context transfron-
talier” (Conventia Espoo, ratificata de
ambele state), ,,Protocolului privind
evaluarea strategica de mediu’, ,Acor-
dului privind colaborarea in domeniul
protectiei si dezvoltirii durabile a
bazinului fluviului Nistru” (semnat
la Roma in 2012, dar ratificat de Rada
Suprema de abia in iunie 2017) etc.
Prin acest proiect, care sfideaza prin-
cipiile dreptului international, tara
vecind dela est, intentiona construirea
unui lant de sase hidrocentrale pe Nis-
tru, in amonte de Novodnestrovsk, in
regiunile Ternopol, Ivano-Frankovsk,
Cernduti (pentru energie electrica).
Un astfel de plan, pus in practica nu
doar ci ar fi distrus ecosistemul deja
afectat de hidrocentrala de la Novod-
nestrovsk si de nodul hidroelectric (in
special, Centrala de Acumulare prin
Pompaj), dar ar fi putut crea premisele
unei crize umanitare, cici 80% din
necesitatile acvatice ale Moldovei sunt
acoperite de Nistru (alimentare cu apa
potabila, activititi agricole/economice
s.a.m.d.). Cu incé sase hidrocentrale
si schimbrile climatice existente, in
scurt timp, fluviul ar degrada masiv
si seca, punand sub semnul intrebarii
vietile a milioane de oameni. Urmand
efectul pieselor de domino, de la o
problemi cu caracter transfrontalier
s-ar ajunge la una regionald si chiar
internationald, din cauza valurilor
masive de emigranti ecologici (si nu
doar).

Un subiect de asemenea calibru
a necesitat o campanie de advo-
cacy si un lobby pe mésura. Cei mai
experimentati ecologisti din R. Mol-
dova, impreund cu organizatiile lor,
cu intreaga comunitate neguverna-
mentald de mediu, cu reprezentanti
ai societatii civile din alte domenii,
si-au mobilizat fortele, crednd un front
comun pentru apararea Nistrului.
Luénd in calcul gravitatea situatiei,
faptul ca in spatele proiectului hidro-
energetic ucrainean se aflau grupuri
de interese foarte puternice, bogate
si influente, ecologistii au ales sa
aplice o gami larga, diversificata de
activitati, care sa cuprinda cele peste
opt milioane de locuitori din bazinul
hidrografic al fluviului Nistru si sa
formeze cat mai rapid o atitudine
colectiva a comunitatilor riverane
si a autoritatilor regionale si locale
fata de constructia barajelor si extin-
derea complexului hidroenergetic
de la Novodnestrovsk. Ecologistii
moldoveni intelegeau prea bine ca
fara mobilizarea si implicarea direc-
td a societdtii civile din Ucraina, a
populatiei din marile orase care utili-
zau apa Nistrului, nu ar fi real sa sto-
pezi proiectul aventurier de degradare
totald a fluviului. In viziunea liderilor
organizatiilor neguvernamentale de
mediu din R.Moldova si Ucraina,
campania de advocacy si lobby urma
sa se desfagoare in ambele tari, in
regiune si in institutiile europene,
sd se extinda treptat spre palierele
politice, guvernamentale, diploma-
tice, ecologice, mass-media, turisti-
ce, academice, civile etc. Derularea
campaniei in context transfrontalier,
cu implicarea institutiilor europene,
poate fi considerati cea mai exemplara
si instructiva colaborare dintre foarte
multi actori din R.Moldova, Ucraina si
Europa, care s-au implicat si au generat

impreund o fortd uriasd, capabila sa
viné cu solutii benefice pentru fluviu
si sa stopeze provizoriu proiectele
antiecologice de pe Nistru. Evident, nu
putem cuprinde intr-un studiu de caz
restrans decat cei mai importanti pasi
facuti pentru a descuraja grupurile de
interese obscure si de a asigura vitali-
tatea si viitorul Nistrului pe termen
nelimitat. Pana la abrogarea definitiva
aprevederilor interventioniste pe Nis-
tru din Strategia energetica din 2016 a
Ucrainei, problema ramane deschisa,
avand multe necunoscute.

Pe scurt, ecologistii si reprezentantii
societtii civile din diferite domenii, au
recurs la diverse moduri de presiu-
ne asupra autorititilor moldovene
si ucrainene. Unul dintre ele a fost
»Apelul public privind negocierea
Acordului de functionare a complexu-
lui hidroelectric nistrean si impactul
sau asupra bazinului fluviului Nistru”,
semnat de peste 20 de nume cunoscute:
Alecu Renita, Ilia Trombitsky, Valeriu
Munteanu, Ion Efros, Dorin Dusciac,
Ion Sturza, Arcadie Barbirosie, Igor
Munteanu etc. Acesta era adresat
Guvernului Republicii Moldova si
Cabinetului de Ministri al Ucrainei,
dar in paralel, si altor actori relevanti
(Comisia Europeand, Comunitatea
Energetica, Banca Mondiala, FMI,
USAID, BERD, BEI, o serie de ambasa-
deetc.), cuscopul de a-i punela curent
in legituréd cu problema ridicata, dar

ecologice si mecanismele de compen-
sare a pierderii serviciilor ecologice in
rezultatul functionarii Complexului de
la Novodnestrovsk;

5. Renuntarea la ideea de a semna
in graba si cu orice pret acest Acord
pana la sfarsitul anului 2017. Textul
principal al acestui Acord, anexele sale,
dar mai ales documentatia tehnica de
suport necesitd mai mult timp pentru
a fi elaborate cu maxima atentie i
detalii.

Apelul a fost urmat, la cateva luni
distanta, de petitia online ,STOP
distrugerii Nistrului” (disponibila
in patru limbi), la care s-au aldturat
aproape 4.000 de oameni. Listele cu
semnaturile acestora au fost imprimate

NistrulllaiCeadovas Ucrainaj
finainteydelintrareajin{R:Moldoval

si pentru a constrange partea moldo-
veneasca si cea ucraineand sa dea curs
solicitarilor din document, mai exact:

1. ,Renuntarea la abordarea de
negociere ,la pachet” cu alte probleme
din agenda bilaterala moldo-ucrainea-
na i stoparea negocierilor pe subiectul
functionérii complexului hidroener-
getic nistrean, pana la efectuarea de o
companie internationala specializati a
studiului de evaluare a impactului de
mediu, social si economic atat pentru
instalatiile de pe barajul lacului de
acumulare, care urmeaza a fi date in
exploatare, cit si pentru cele 6 hidro-
centrale planificate spre constructie pe
partea ucraineana a Nistrului de Sus;

2. Publicarea proiectului actualizat
al Acordului privind functionarea
complexului hidroenergetic nistrean,
impreuna cu toate anexele, si supu-
nerea acestuia consultérilor publice,
asa cum prevede legislatia nationala,
Acordurile de Asociere a Republicii
Moldova si a Ucrainei cu Uniunea
Europeani si Tratatul Comunitatii
Energetice;

3. Introducerea in preambulul
acestui Acord a referintelor clare la
Acordurile de Asociere ale Moldovei
si Ucrainei la Uniunea Europeani,
a Tratatului Comunitatii Energetice
si a tuturor acordurilor si tratatelor
internationale relevante. Reflectarea
acestora in conditiile Acordului de
functionare a complexului hidroener-
getic nistrean;

4. Introducerea in textul acordului
a garantiilor clare pentru debitele

= |

si transmise atat la Guvernul Republi-
cii Moldova, cat sila Ambasada Ucrai-
nei in Republica Moldova. In petitie,
»societatea civila, cere Guvernului
Moldovei si Ucrainei sa stopeze aceste
negocieri care omit intentionat norme-
le europene si care sunt in contradictie
flagrantd cu interesele cetatenilor
din Moldova si Ucraina, pani nu se
respectd urmatoarele cerinte minime:
1. Referinta la Acordurile de
Asociere ale Ucrainei si Moldovei
cu Uniunea Europeani, la Tratatul
Comunitatii Energetice, la cele 8
directive de mediu din aceste docu-
mente relevante acestor negocieri si
parcurgerea etapelor descrise in aceste
directive. Aceste directive se referd la
evaluarea proiectelor cu impact trans-
frontalier, la impactul asupra calitatii
apei destinate consumului uman, la
raspunderea pentru daunele aduse

mediului inconjurator, la impactul
asupra pasarilor salbatice, la consul-
tarea publicului din tara afectata, la
efectele anumitor planuri si programe
asupra mediului;

2. Efectuarea unui studiu de
impact asupra mediului, a unui stu-
diu de impact social §i a unui studiu
de impact economic pe care-] va avea
infrastructura existentd a nodului
hidroelectric nistrean (in special
Centrala de Acumulare prin Pompaj si
Centrala Hidroelectrica IT de la Nago-
reani/Naslavcea) si a Impactului Stra-
tegic de Mediu pentru cea planificatd
(cele 6 hidrocentrale noi). Pe parcursul
petrecerii acestor studii negocierile
trebuiesc stopate. lar rezultatele aces-
tor studii trebuie si serveascd drept
baza de reluare a negocierilor;

3. Includerea obligatorie in proiec-
tul de Acord negociat a unor prevederi
cruciale precum: (a) Parametrii debi-
tului de apa minim; (b) Parametrii
debitelor ecologice (debite de pri-
mévard) si pentru restul anului; (c)
Compensarea serviciilor ecosistemice
pierdute (Principiul ONU ,,Poluatorul
plateste”);

4. Decuplarea negocierii acestui
Acord de alte probleme bilaterale care
nu au legaturi cu problema hidrocen-
tralelor (asa-numitul principiu ,la
pachet”);

5. Renuntarea partii ucrainene la
ideea constructiei lantului de cascade
din sase hidrocentrale in partea de
sus a Nistrului si introducerea unui
moratoriu pentru constructia unor
obiecte noi in bazinul Nistrului pana
nu este diagnosticata starea intregului
bazin al fluviului (din muntii Carpati

si pana la varsarea in Marea Neagra)
si efectuarea tuturor procedurilor
conform legislatiei europene;

6. Invitarea in formatul acestor
negocieri in calitate de observatori a
expertilor pe mediu din organizatiile
internationale de profila ONU, Comi-
sia Europeana si Comunitatea Ener-
getica;

7. Includerea in aceste negocieri
in calitate de observatori a expertilor
calificati pe probleme de mediu din
cadrul societitii civile a Moldovei si
Ucrainei. Consultarea versiunii finale
a acestui Acord cu societatea civila
inainte de semnare”.

Pe tot parcursul campaniei de advo-
cacy, revista nationala NATURA, ca si
in cazul problemei arendei padurilor,
araportat” aproape lunar cetitenilor
evolutiile referitoare la soarta Nistru-
lui. Nici de data aceasta n-au lipsit
scrisorile deschise catre decidentii
politici. Una dintre ele a fost adresa-
td, de exemplu, in septembrie 2017
de presedintele MEM, Alecu Renita,
fostului prim-ministru Pavel Filip. In
aceasta era prezentatd, in ansamblu,
starea alarmanti a retelei hidrografice
atatla suprafata, cat siin subterane, iar
in particular - cauza Nistrului. Propu-
nerile inaintate pentru solutionarea
problemei si prevenirea unor situatii
similare au fost :

»1. Ridicarea problemei protejarii
ecologice a Nistrului la nivel regional,
european si global, fiindca acest fluviu
comun asigurd cu apa potabild peste
8 milioane de oameni din Ucraina si
R. Moldova. Degradarea sau secarea
acestei fAntani orizontale, ar genera
o catastrofd umanitard continentala
greu de imaginat, care ar arunca pe
drumuri milioane de cetiteni moldo-
veni si ucraineni;

2. De declarat oficial ca resursele
acvatice din subteranul republicii
reprezintd resurse strategice si pot
fi folosite doar pentru asigurarea
cetatenilor cu apa potabila;

3. Pentru irigare sa fie utilizatd apa
Nistrului §i a Prutului, iar pe parcurs
sa fie refacuta si folosita reteaua hidro-
grafica a raurilor mici;

4. Sa fie curmati tendinta pagu-
boasa de a construi hidrocentrale pe
raurile mici ca obiective care aduc
mari prejudicii naturii, degradeaza
ecosistemele riverane si pun in pericol
resursele acvatice;
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5. Orice proiecte noi, care direct sau
indirect submineaza securitatea ecolo-
gicd a tarii, inainte de demararea lor, sd
fie supuse dezbaterilor publice, iar fara
avizul favorabil din partea savantilor,
a Academiei de Stiinte §i a comunitatii
neguvernamentale de mediu, sa fie
respinse definitiv”.

Un rol important in toata aceastd
lupté pentru Nistru, I-a jucat si Foru-
mul Societitii Civile al Parteneriatului
Estic prin Grupul de Lucru 3 ,,Mediu,
schimbari climatice si securitatea
energeticd’. Aceastd structurd/plat-
forma comuna a facilitat semnificativ
discutiile si negocierile dintre parti
in elaborarea unor intelegeri si docu-
mente de lucru necesare, a consolidat
pozitiile comune ale ecologistilor mol-
doveni si ucraineni, a atras sustinerea
cauzei Nistrului de catre cele 6 tari din
PE si a institutiilor europene, inclusiv
a verzilor din Parlamentul European,
a partidelor ecologiste din Romania,
Bulgaria, Polonia, Germania, Tarile
Baltice, Ucraina si R.Moldova.

Dar campania dusa de diferiti actori
ai societatii civile nu s-a rezumat doar
la presiune prin petitii, articole, inter-
viuri cu specialisti, postiri pe retelele
de socializare, conferinte de presa,
demersuri, declaratii, intalniri, con-
vorbiri telefonice, vizite la fata locului
etc., ci si prin proteste. De exemplu,
in martie 2018, peste 50 de persoane
publice si cetiteni activi, si-au exprimat
pozitia fatd de extinderea complexului
hidroenergetic nistrean si constructia
a incd sase hidrocentrale pe Nistru,
protestand la Ambasada Ucrainei din
Chisindu si pichetand, ulterior, Guver-
nul Republicii Moldova.

Actiunile intreprinse constant
si consecvent de citre participantii
la campanie au persuadat, in cele
din urma, factorii decidenti. Astfel,
ecologistii moldoveni, ucraineni si
europeni, sustinuti masiv de mass-
media, de comunitatile riverane, de
mediul academic, de institutiile euro-
pene, de verzii din diferite tiri si de
multiple sectoare ale societatii civile,
au reusit sa obtina:

1. Ratificarea in iunie 2017 de catre
Rada Suprema a ,,Acordului privind
colaborarea in domeniul protectiei si
dezvoltirii durabile a bazinului rdului
Nistru”, semnat la Roma (29 noiembrie
2012);

2. In baza acestui acord - formarea
unei comisii guvernamentale mixte
(moldo-ucrainene) privind utilizarea
stabila si protectia bazinului raului
Nistru; includerea reprezentantilor
societatii civile din R.Moldova si
Ucraina in componenta acestei comisii
de stat;

3. Renuntarea (nu si abrogarea) de
citre Guvernul de la Kiev la planurile
de construire a celor sase hidrocentrale;

4. Elaborarea unui studiu pri-
vind impactul curent si viitor al
constructiilor hidroenergetice de pe
fluviul Nistru (finantat de Guvernul
Suediei).

in concluzie, putem afirma cé
ecologistii moldoveni si ucraineni, au
organizat poate cea mai instructiva,
frumoasi §i impresionanta campanie
transfrontaliera de advocacy si lobby
din regiune si din Europa de Sud-Est.
Dincolo de rezultatele enumerate mai
sus, consideram cé ecologistii au reusit
sd creeze o stare de spirit si de incre-
dere in societate, ei au demonstrat pe
viu cd acolo unde se implica cetatenii
si se unesc in numele unei cauze
comune, oricat de bogati si influenti
ar fi adversarii, se poate cistiga orice
batalie. Proiectul oligarhilor ucraineni
de a construi sase baraje hidroelectrice
pe Nistru a fost suspendat, dar nu si
abrogat. Insi cei peste opt milioane
de oameni din R. Moldova si Ucraina
au insusit cea mai importanta lectie -
destinul si viitorul Nistrului se afla in
mainile lor. De ei depinde, daca raul
vietii lor va dispérea sau va fi vesnic pe
harta Europei. Destinul Nistrului va fi
si destinul lor.

An anul 2008, cand Vasile Tarlev era prim-

ministru, iar Vladimir Voronin - presedinte al
R.Moldova, a fost emisi o Hotirare de Guvern (nr.
187 din 20.02.2008) prin care se stipula ca padurile
statului puteau fi date in arenda pana in 49 de
ani. Aceasta HG echivala, practic, cu privatizarea
(camuflaté) a unui bun public, deoarece, conform
Constitutiei din 1994, fondul forestier national
este proprietatea statului (fira drept de privatiza-
re). Despre hotirire, insa, din cauza intereselor
regimului politic de atunci si lipsei unei dezbateri
publice, s-a aflat, din pacate, citiva ani mai tarziu,
in momentul in care consecintele arendei au devenit
vizibile. In jur de 11.500 de hectare fusese-
rd, deja, instréinate, ,,in scopuri cinegetice
si recreative”.

In aceste circumstante si, tinand
cont de schimbarea contextului politic,
Miscarea Ecologistd din Moldova (MEM)
a gandit, a planificat si a declansat o cam-
panie de advocacy, a cirui scop final era
abrogarea acestei hotarari si, in consecinti,
reintoarcerea padurilor in proprietatea
deplina a statului. Pentru a-si atinge telul,
MEM a recurs la numeroase tactici de
advocacy, care, in cele din urma, dupa o
campanie perseverenta de cativa ani, au
dat rezultatele mult asteptate.

De exemplu, incepand cu anul 2013,
revista NATURA a organizat o campa-
nie de presa la nivel national, gazduind
neintrerupt o serie de opinii, articole
informative, apeluri, scrisori deschise citre
diverse tinte - factori decizionali (gradual,
de la conducerea Moldsilva, ministrul
Mediului - la prim-ministru si presedintele
RM) dedicate temei respective, iar in anul
2014, aproape fiecare numar a inclus cate
minimum o rubrica (adesea o pagina)
privind subiectul arendei padurilor.
Simultan, MEM a mobilizat si alte insti-
tutii mass-media (TV, radio, presa scrisa,
retele sociale) crednd o platforma comuni,
extinsd la nivel national, care a conferit
dimensiuni sociale, ecologice, comunitare
si economice, campaniei de informare,
sensibilizare, constientizare a cetatenilor
si factorilor de decizie. Implicarea celor
mai diverse institutii mass-media, inclusiv
la nivel regional, raional si local, a generat
in scurt timp un puternic curent de opinii
in favoarea protectiei padurilor siabrogarii HG din
2008. Ciclul de emisiuni televizate si radiofonice la
nivel national ,,Natura in obiectiv” (TV Moldoval)
si ,EcoMonitor” (Vocea Basarabiei) cu referire
la privatizarea camuflatd a fondului forestier de
stat, a alertat autoritatile centrale, care au solicitat
informatii si verificari in teren asupra modului de
dare in arenda a padurilor statului.

Diverse personalitati consacrate din domeniu
(si nu doar), la sugestia organizatorilor campaniei,
s-au aldturat cauzei. Ba mai mult, ,,Apelul pentru
salvarea Fondului Forestier National” adresat prim-
ministrului de atunci, Iurie Leancd, a fost semnat de
peste 50 de personalitati, de reprezentanti ai oame-
nilor de stiintd, ai profesionistilor din silvicultura
si ai societitii civile (am putea zice ca a luat forma
unei petitii). Aceste demersuri publice (scrisori
deschise, apeluri repetate) au intrat, concomitent,
pe fluxurile agentiilor de stiri i in principalele
institutii de stat - Guvern, Parlament, Presedintie.

Problema devenise parte din subiectele fierbinti
din societate si intrase, cu toata rezistenta grupuri-
lor de interese, in agenda de lucru a guvernantilor.
Opinia publici solicita o decizie finald din partea
conducerii R.Moldova.

Analizand structura demersurilor si documen-
telor lansate in spatiul public si expediate catre
autoritati, vom sesiza ca ele expun problema,
istoricul si modalitatile de rezolvare a sa ori le rea-
mintesc functionarilor vizati despre evolutia cauzei
(regres, stagnare sau progres). In cazul de fata,

propunerile primare de solutionare a problemei au
fost urmatoarele:

»1. Crearea unui grup de experti independenti
pentru evaluarea starii reale din Fondul Forestier
National si stabilirea focarelor si nivelului de
coruptie din ,Moldsilva”;

2. Initierea reformarii Agentiei ,,Moldsilva”
si transferarea ei in subordinea Ministerului
Mediului;

3. Anularea HG si a Regulamentului de dare
in arendé a padurilor din anul 2008. O comisie
guvernamentala, cu reprezentanti ai societatii civi-
le, organizatiilor ecologice si academice, s faca pe
teren o evaluare a tuturor contractelor de arenda si
respectérii prevederilor contractuale;

Studiu de caz nr. 2

Arenda padurilor

(Context national)

20% din teritoriu si solutionarea ecologici a pro-
blemei arendei padurilor. Este vorba de sedinta
din 11 noiembrie 2013 a Consiliului Suprem de
Securitate al Republicii Moldova, care a reunit la
un loc factorii decizionali de cel mai inalt rang din
stat. In urma acestei intalniri, Consiliul ,,a luat o
decizie in care recomanda institutiilor abilitate ale
statului sa ajusteze legislatia nationald in domeniu
la standardele Uniunii Europene si sa realizeze
reforma institutionald a structurilor de protectie
amediului”.

O alta componentd importanta a campaniei
de advocacy a constituit-o lucrul cu comunititile
locale afectate de constructiile de vile din padurile
invecinate cu localititile lor. Nemultumirile, pro-
testele si actiunile comunitatilor locale au
extins frontul anti-arenda si au implicat un
mare contingent de cetiteni, hotarati sa-si
apere drepturile lor traditionale la pastra-
rea padurilor din preajma localitétilor lor.
De exemplu, lobby indirect a fost realizat
de citre locuitorii comunei Sociteni (Ialo-
veni), ,care s-au pomenit peste noapte cu
arendasii padurii din localitate pregatiti
a intra cu drujbele si topoarele pentru a
curita terenul si a construi imobile. Local-
nicii, in fata pericolului de a ramane fara
padure, au jesit sa-si apere bunul mostenit
de la stramosi - au blocat traseul Chisinau
- Héncesti, au scandat lozinci si au afisat
mesaje precum ,Padurea stramosilor in
mainile burtosilor” sau ,Vrem justitie inde-
pendentd”, au protestat in fata Guvernului,
s-au confruntat cu muncitorii angajati pen-
trulucrarile de defrisare” (revista nationala
NATURA, mai 2013). Prin urmare, cei
afectati direct de aceste actiuni au pus in
aplicare si alta tehnica de advocacy, coerci-
tiva - demonstratiile/protestele, adoptand
o strategie de confruntare. MEM a sustinut
»pozitia oamenilor dela Sociteni si din alte
localititi care nu permit taierea padurii. E o
crimd sd intri in padure, sd dobori copacii,
sa betonezi poienile si sd construiesti palate
pentru imbogititii tranzitiei. Codul Silvic
interzice si pedepseste asemenea activitati.
Legea nu permite niciun fel de gard, niciun
fel de constructii. In spatele unor astfel de
abuzuri stau persoane care dau si iau mita,
corup si implicd demnitari de diferite
ranguri. Spre final, ei campara o hotérare

4. Dizolvarea Garzii Forestiere de la ,,Moldsilva”,
ca unul dintre elementele-cheie in organizarea si
asigurarea functionarii procesului de colectare a
banilor cash de la silvicultori din contul téierii si
arendarii padurilor, transferarea intregului control
asupra padurilor la Inspectoratul Ecologic de Stat
si Ministerul de Interne;

5. Curmarea traditiei de folosire a institutiilor
statului impotriva celora care ridicé si aduc proble-
mele in spatiul public si asigurarea confidentialitatii
si a integritatii fizice tuturor silvicultorilor onesti,
functionarilor, inspectorilor si cetatenilor, care vor
sd depund marturii despre contractele de arenda,
tajerile ilicite si schemele existente de colectare
a banilor cash pentru cei de mai ,sus” sau de la
wcentru””

Multe dintre aceste demersuri si documente
de pozitie, analize, scrisori etc. au fost insotite si
de alta forma de lobby - intéalniri programate sau
»intdmplatoare” la diverse conferinte, intruniri,
sedinte sau evenimente importante. In acest sens,
mentiondm una dintre intrevederile foarte impor-
tante la care au fost audiate rapoartele inaintate
de Alecu Reniti (presedintele MEM), Gheorghe
Salaru (fostul ministru al Mediului) si Ion Guceac
(secretar stiintific general al Academiei de Stiinte
aMoldovei la acel moment) pe subiectul necesitatii
modificarii politicii nationale cu privire la protec-
tia mediului inconjuritor si a resurselor naturale
(dezvoltare durabila), inclusiv perspectiva de
extindere a fondului forestier national pani la

a judecatoriei si isi bat joc de oameni, de
lege, de institutii. Intra in padurile statului ca niste
barbari. De fapt, trebuie ca Moldsilva si-si asume
greseala si sd anuleze contractele de arendd a padu-
rii, care, conform Constitutiei apartin poporului”
(Alecu Renitd).

Subliniem, de asemenea, ca pe durata campaniei,
seful Delegatiei Uniunii Europene in Republica
Moldova, Pirkka Tapiola, a fost tinut la curent, de
catre MEM, cu activitatile desfasurate si atitudinea
autoritatilor fatd de dosarul arendei suprafetelor
forestiere, indeosebi, fiindca UE finanta impéadu-
rirea tarii. Mai addugim ca pe intreaga durata a
campaniei de advocacy, MEM a avut o conlucrare
buni cu Consiliul National al ONG de Mediu, cu
platforma nationala a Parteneriatului Estic si cu
cei trei ministri ai Mediului (Gheorghe Salaru,
Valentina Tapis, Valeriu Munteanu).

Toate aceste elemente de advocacy (dar si altele),
sintetizate mai sus, au contribuit la atingerea sco-
pului propus, si anume - modificarea/abrogarea
Hotérarii de Guvern nr. 187/20.02.2008, astfel
incat sa nu mai fie permisa privatizarea Fondului
Forestier national, bun public.

Intr-un final, dupi numeroasele eforturi
demarate in aceasté directie din 2012 p4na in 2016
si a unor perioade indelungate de tergiversari,
instabilitate politica, lipsa de progres, Hotdrarea
de Guvern nr. 770 din 17.06.2016, a dat curs cerin-
telor insistente ale ecologistilor, a facut dreptate
cetatenilor, stopand arenda si readucand padurile
inapoi poporului.
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Principalele institutii de mediu la nivel national

in 2017, Ministerul Mediului a fost reorganizat, ca urmare a reformei
institutionale, devenind Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
si Mediului (MADRM). Structura noului minister a inclus 121 de unitati,
dintre care 29 pentru sectorul de mediu. Conform HG nr. 695 din 30.08.2017,
functiile de bazi ale Ministerului sunt exercitate in urméitoarele domenii:
agricultura; producerea alimentelor; siguranta alimentelor; dezvoltare regio-
nala si rurala; planificare spatiald; protectia mediului si schimbari climatice;
resurse naturale. Din pacate, reforma institutionald a decurs in mod extins,
astfel cd multi sunt cei care inca nu cunosc cine si de ce este responsabil pe
domeniul protectiei mediului. Speram ca explicatiile din aceasti pagina vor
fi utile celor care doresc si se implice in monitorizarea politicilor publice.

Cine are misiunea de
elaborare a politicilor
de mediu?

Actualmente, potrivit paginii web a
Ministerului, in componenta autoritdtii
centrale responsabild de mediu, regd-
sim: un secretar de stat, patru directii,
o sectie si doud servicii.

DIRECTIA POLITICI iN DOMENIUL

BIODIVERSITATI

Directia are misiunea de bazd de
elaborare si promovare a politicii de
stat in domeniul utilizdrii rationale a
resurselor naturale, conservdrii biodi-
versitatii, ariilor naturale protejate de
stat, fondului forestier, fondului cine-
getic si securitdtii biologice, in limitele
competentei si conditiilor previzute de
legislatia de mediu in vigoare.

DIRECTIA POLITICI DE PREVENIRE A
POLUARII $1 EVALUARII DE MEDIU

Directia are misiunea de a elabora
si promova documente de politici si
proiecte de acte normative in dome-
niul evaludrii de mediu (evaluarea
impactului asupra mediului, evaluarea
strategicd de mediu), prevenirii si con-
trolului integrat al poludrii mediului,
riscurilor industriale si a mecanisme-
lor economice in domeniul protectiei
mediului in scopul prevenirii sau
minimizdrii, la etapele initiale a polu-
darii componentelor de mediu (apd, aer,
sol) si asigurarea protectiei mediului si
sdndtdtii populatiei.

DIRECTIA POLITICI DE MANAGEMENT

INTEGRAT AL RESURSELOR DE APA

Directia are misiunea de a elabora
si promova politici de stat in domeniul
managementului integrat al resurselor
de apd, alimentare cu apd si sanitatie,
in limitele competentei si conditiilor
prevdzute de legislatia de mediu in
vigoare.

DIRECTIA POLITICI DE MANAGEMENT
ALDESEURILOR SI SUBSTANTELOR
CHIMICE

Directia are misiunea de a elabora
si promova politici de stat in domeniul
managementului deseurilor si substan-
telor chimice, in limitele competentei
si conditiilor previzute de legislatia de
mediu in vigoare.

SECTIA POLITICI DE AER $1

SCHIMBARI CLIMATICE

Sectia are misiunea de a elabora si
promova politica de stat si proiecte de
acte legislative/normative in domeniul
schimbdrii climei, protectiei aerului
atmosferic si a stratului de ozon.

SERVICIUL PROTECTIA SOLULUI §1
SUBSOLULUI

Serviciul are misiunea de a elabora
si promova politici de stat in domeniul
folosirii rationale si protectiei solului
si subsolului, in limitele competentei

si conditiilor previzute de legislatia de
mediu in vigoare.
SERVICIUL MANAGEMENTUL
PROIECTELOR DE MEDIU

Serviciul are misiunea de a coordona
si monitoriza proiectele investitionale si
de asistentd tehnicd in domeniul protectiei
mediului, utilizdrii rationale si protectiei
resurselor naturale si biodiversitditii,
alimentdrii cu apd si canalizare, schim-
barilor climatice, managementului dege-
urilor si substantelor chimice, in limitele
competentei si conditiilor previzute de
legislatia de mediu in vigoare.

www.madrm.gov.md

Cine este responsabil de
realizarea politicilor privind
fondul forestier?

Agentia ,Moldsilva” este autori-
tatea administrativd in subordinea
Ministerului Agriculturii, Dezvoltdrii
Regionale si Mediului, cu activitate
in domeniile silviculturii si cinegeticii.
Agentia ,Moldsilva” este abilitatd sd
asigure implementarea politicii de
stat in domeniile silviculturii si cine-
geticii, in scopul dezvoltirii durabile
a sectorului forestier si cinegetic din
fondul forestier, asigurdnd protectia si
paza padurilor si faunei, mentinerea i
conservarea biodiversitdtii Republicii
Moldova. Obiectul de activitate al
Agentiei este gestionarea pe principii
ecologice si in baza amenajamentelor
silvice a fondului forestier si cinegetic.

www.apelemoldovei.gov.md

Cine este responsabil de
realizarea politicilor privind
resursele acvatice?

Rgentia uRpele Moldovein este auto-
ritatea administrativi in subordinea
Ministerului Agriculturii, Dezvoltdrii
Regionale si Mediului, responsabild
de implementarea politicii de stat in
domeniul gospoddririi resurselor de
apd, hidroamelioratiei, aproviziondrii
cu apd si canalizare.

www.moldsilva.gov.md

Cine este responsbil de
aplicarea politicilor de
mediu?

Agentia de Mediu este autoritatea
administrativi subordonatd Ministeru-
lui Agriculturii, Dezvoltdrii Regionale
si Mediului, responsabild de implemen-
tarea politicii statului in domeniul
protectiei mediului. A fost infiintatd in
iunie 2018, si are misiunea de a actiona
intru asigurarea populatiei Republicii
Moldova cu un mediu mai sindtos, mai
bun si mai durabil. Agentia de Mediu
isi realizeazd misiunea prin exercitarea
urmdtoarelor atributii:

» prevenirea poludrii mediului;

» protectia aerului atmosferic si
schimbirile climatice;

» protectia si reglementarea utili-
zdrii resurselor de apd;

» protectia si reglementarea utilizd-
rii regnului animal si regnului vegetal,
a resurselor biologice acvatice;

» conservarea biodiversitdtii si
managementul ariilor naturale prote-
jate de stat;

» managementul deseurilor;

» biosecuritatea.

www.mediu.gov.md
Cine verifica respectarea
prevederilor de mediu?

Inspectoratul pentru Protectia
Mediului este autoritatea adminis-
trativd din subordinea Ministerului
Agriculturii, Dezvoltdirii Regionale
si Mediului imputernicit sd efectueze
supravegherea si controlul de stat in
domeniul protectiei mediului si utili-
zdrii resurselor naturale.

Inspectoratul are urmdtoarele func-
tii de baz:

» exercitarea controlului si supra-
vegherii de stat asupra respectirii
actelor normative in domeniul pro-
tectiei mediului si utilizdrii rationale
a resurselor naturale la intreprinderi,
institutii, organizatii, cu orice tip de
proprietate si formd juridicd de organi-
zare, de cdtre autoritdtile administra-
tiei publice centrale i locale, precum si
persoanele fizice si juridice;

> prevenirea, contracararea cazu-
rilor de incdlcare a legislatiei privind
protectia mediului si utilizarea ratio-
nald a resurselor naturale.

» coordonarea activitdtilor cu
impact asupra mediului inconjurdtor,
susceptibile cu prejudicierea si schim-
barea componentelor mediului sau
resurselor naturale;

» constatarea si examinarea cazuri-
lor de incdlcare a legislatiei privind pro-
tectia mediului si utilizarea rationald a
resurselor naturale, inclusiv contraven-
tionale, aplicarea sanctiunilor conform
legislatiei, calcularea si recuperarea
prejudiciilor aduse componentelor
mediului inconjurdtor dupd principiul
»poluatorul pliteste”;

> exercitd alte functii in domeniul
sdu de activitate, stabilite prin actele
normative.

www.ipm.gov.md

Actorii si provocarile
bunei guvernante de mediu

»Buna guvernantd de mediu” este un concept de management care presu-
pune o mai buna protectie a naturii si o utilizare mai rationald a resurselor
naturale prin cresterea eficientei institutiilor si politicilor publice, in general,
dar si prin implicarea mai activa a cetatenilor in problemele comunitare.
Strategia de mediu 2023 si Acordul de Asociere MD-UE cuprind linii direc-
toare in aceasta privinta.

Buna guvernanti poate fi masurata prin eficienta strategiilor si initiativelor
implementate pentru atingerea obiectivelor de mediu. Participarea partilor
interesate, inclusiv a grupurilor minoritare, accesul la informatii, finantarea
adecvata, transparenta si responsabilitatea sunt aspecte esentiale ale bunei
guvernante de mediu”, precum reitereaza autorii lucrérii ,Realizarea bunei
guvernante in domeniul mediului in tirile Parteneriatului Estic. Intelegerea
conceptului’.

Buna guvernanta implica multipli actori: sectorul public, sectorul privat,
societatea civild, cetatenii.

Sectorul pubic Sectorul privat
Cadrul legal si de politici Productie
Instrumente de politici Investitii
Monitorizare si aplicare Prevenirea poluarii
Cercetare si educare Livrarea serviciilor
Coordonare Reutilizare, reciclare
( G w Codul de conduiti
uvernanta
l de mediu J
Societatea civila Gospodarii
Monitorizare activa Consum
Constientizare Managementul deseurilor
Campanii Prestarea serviciilor
Etichetarea produselor bio Monitorizare
\Prestarea serviciilor J

Buna guvernanta in domeniul mediului se bazeaza pe integrarea politicii
de mediu si pe realizarea puterii de mediu ca un cadru transversal pentru
procesul de luare a deciziilor in diferite politici economice si, in ansamblu,
ca unul dintre cei trei piloni integrati ai dezvoltirii durabile” (economic,
social, de mediu).

Guvernanta slaba este corelata cu consecintele negative asupra mediu-
lui si este strans asociata cu fenomene sociale negative precum coruptia,
excluziunea sociala si lipsa de incredere in autoritati. Buna guvernanta, pe
de alta parte, are potentialul de a reglementa si a impune politici ecologice
si, ca atare, de a orienta indivizii si societatile citre rezultate productive si
utilizarea durabila a mediului.

Activititi de advocacy silobby desfasurate in mod competent pot contribui
semnificativ la dezvoltarea unei bune guvernante in domeniul medijului.

Extras din Ghidul ,Lobby si advocacy - pentru o guvernantd de mediu
durabili si democratica”, realizat de Miscarea Ecologistd din Moldova, cu
sustinerea Programului de Granturi al Ambasadei Statelor Unite

in Republica Moldova
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